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1 AUFTRAG UND AUFTRAGSDURCHFUHRUNG

Herr Rechtsanwalt Rolf Rombach beauftragte uns am 23. Juni 2008 erstmals mit der Beurteilung seiner Eignung

flr eine Tatigkeit als Insolvenzverwalter.

Hintergrund ist die mit Blick auf die ricklaufige Zahl der Unternehmensinsolvenzen in den letzten Jahren anhal-
tende Konkurrenzsituation zwischen den Insolvenzverwaltern und das damit einhergehende Erfordernis, die iSd

§ 56 Abs. 1 InsO vorausgesetzte Eignung fir das Insolvenzverwalteramt im Auswahlverfahren nachzuweisen.

Auswahl und Bestellung des Insolvenzverwalters liegen in der Hand der Insolvenzgerichte. Dabei haben sie das
Recht auf chancengleichen Zugang zum Insolvenzverwalteramt bei ihrer Auswahl zu beriicksichtigen.! Fiir die
Feststellung der Eignung eines Bewerbers sowie fir eine sachgerechte Ermessensauslibung haben sie entspre-

chende Kriterien zu entwickeln.?

Den Empfehlungen der ,Uhlenbruck-Kommission” aus dem Jahr 2007 folgend, hat sich in der Praxis das Fiihren
von sog. ,,Vorauswahllisten” bei den Insolvenzgerichten etabliert. Durch einzelne Gerichte werden darlber hin-
aus bereits Verfahrenskennzahlen erhoben. GemaR einer Erklarung der 10. Jahrestagung der Neuen Zeitschrift
fir Insolvenz und Sanierung (NZl) reicht die Zertifizierung im Rahmen einer ,,Qualitatsoffensive” nicht. Vielmehr
seien kiinftig bundesweit vereinheitlichte Verfahrenskennzahlen zu erheben, um einen objektiven Leistungsver-
gleich zu ermdoglichen (NZI 2009, Heft 1, Seite VIII).

Mit seiner Entscheidung vom 13.01.2022 (Az. IX AR [VZ] 1/20) bestatigte der BGH zudem, dass der Insolvenzrich-
ter fUr die Vorauswahlliste von Bewerbern auf das Insolvenzverwalteramt grundsatzlich Daten zu verfahrensbe-

zogenen Merkmalen aus den von diesen abgeschlossenen Insolvenzverfahren erheben kann.

Auch die Kanzlei ,Rombach Rechtsanwilte Insolvenzverwalter” ist daran interessiert, die Qualifikation und prak-
tische Erfahrung ihrer Insolvenzverwalter und die Qualitat ihres Bliros gegenliber den Insolvenzgerichten, bei

denen sie tatig sind, nachzuweisen.

Der vorliegende Bericht bezieht sich auf unsere Analysen im Hinblick auf die Einfihrung und Erhebung eines
Kennzahlensystems fur die Verwaltertatigkeit von Herrn Rechtsanwalt Rombach. In einem Bericht vom 23. Feb-
ruar 2009 haben wir die Kennzahlen fir die zwischen Januar 2003 und Oktober 2008 ertffneten und mangels
Masse abgewiesenen Verfahren dargestellt. Der Bericht wird jahrlich durch die Kennzahlen des jeweiligen Vor-
jahres aktualisiert. Der vorliegende Bericht bezieht die Kennzahlen der in 2021 schlussgerechneten Verfahren

mit ein.

1 BVerfG, NZI 2004, 574
2BGH, NJW 2006, 2613
3Nzl 2007, 507
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Seit 01.01.2018 ist auch Herr Rechtsanwalt André Rombach in der Kanzlei tatig. Er wird seit 2019 auch als Insol-
venzverwalter bestellt. Die Kennzahlerhebung der Kanzlei berticksichtigt bis Ende 2021 insg. 3 Verfahren von
Herrn Rechtsanwalt André Rombach. Da diese nicht zur Eréffnung gekommen sind oder schlussgerechnet wur-

den, bezieht sich dieser Bericht weiterhin nur auf die Verwaltertatigkeit von Herrn Rechtsanwalt Rolf Rombach.

Die Zahlen fir die im letzten Kalenderjahr schlussgerechneten Verfahren wurden uns in einer im Format abge-

stimmten Form von der Kanzlei zur Verfigung gestellt. Wir haben diese Daten stichprobenartig mit Originalakten
und Eintrégen des ,WinSolvenz“-Systems abgeglichen. Die Stichprobe umfasste 52 Verfahren, was 6,0% aller bis
Dezember 2021 schlussgerechneten sowie mangels Masse nicht eréffneten Verfahren entspricht. Dabei wurden
jeweils 46, bzw. 47, Kennzahlen abgeglichen (durch die neuerliche Unterscheidung zwischen den beiden Verwal-
tern ist ein Datenpunkt hinzugekommen), in der Summe also 2.397 Kennzahlen. In insgesamt 9 Verfahren haben
wir bei einzelnen Kennzahlen Abweichungen, (d.h. bei 0,5% aller Werte) festgestellt. In vier Fallen lagen wesent-
liche Abweichungen (groRer 5% vom Wert des Datensatzes) vor (d.h. bei 0,2% aller Werte). Die Abweichungen

hatten keinen materiellen Einfluss auf die jeweiligen Kennzahlen. Die entsprechenden Daten wurden dennoch in
unserer Auswertung angepasst. Die von der Kanzlei zur Verfligung gestellten Daten sind somit als belastbar an-

zusehen.
Unsere Arbeiten haben wir in unserem Biiro in Dusseldorf durchgefihrt.

Als Ansprechpartner standen uns zur Verflgung:

o Herr Rechtsanwalt Rolf Rombach
. Frau Lilly Stockel, Buroleiterin
D Frau Jaqueline Ehlen, stellv. Biroleiterin/Controlling

Dieser Bericht wurde nur zur Dokumentation unserer Analysen und nicht fiir Zwecke Dritter erstellt, denen wir
gegeniber keine Haftung Gbernehmen. Die Weitergabe unseres Berichts bedarf unserer vorherigen schriftlichen

Zustimmung. Der Auftrag wird nicht im Interesse oder zugunsten etwaiger Dritter durchgefihrt.

Fur die Durchfiihrung des Auftrags und unsere Verantwortlichkeit, auch im Verhaltnis zu Dritten, gilt das unter
dem 17./21. Juli 2019 abgeschlossene Auftragsschreiben, die Auftragserweiterung vom 18./23. August 2022 so-
wie ergdnzend die als Anlage beigefligten "Allgemeinen Auftragsbedingungen fur Wirtschaftsprifer und Wirt-

schaftsprifungsgesellschaften" in der Fassung vom 1. Januar 2017.

2 VORGEHENSWEISE

Ziel der vorliegenden Untersuchung war die Ausarbeitung eines Kennzahlensystems, welches es sowohl externen
als auch internen Interessenten ohne lange Einarbeitung erméglicht, sich einen Uberblick Giber den Erfolg des

betrachteten Insolvenzverwalters zu verschaffen.
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Ausgangsbasis der Arbeit waren dabei die Kennzahlensystematiken des Amtsgerichts Hamburg und des Amtsge-
richts Minster. Hierauf aufbauend wurden in Zusammenarbeit mit der Insolvenzverwaltungn weitere sinnvoll

erscheinende Kennzahlen erarbeitet und definiert. Im Anschluss erfolgte eine Aufstellung aller seit 2003 schluss-
gerechneten sowie mangels Masse nicht eréffneten IN-Verfahren ohne Stundungsverfahren. Hieraus wurden die

erarbeiteten Kennzahlen abgeleitet und in einer separaten Kennzahlensystematik dargestellt.

BezugsgroRe fir einige Kennzahlen ist die Teilungsmasse, die wir wie folgt definieren: Einnahmen abzlglich der
Aus- und Absonderungsrechte; darlber hinaus erhoht sich bei Betriebsfortfihrungen die Teilungsmasse um den

erwirtschafteten Gewinn; Verluste bleiben unbericksichtigt.
Im Folgenden werden die einzelnen Kennzahlen erldutert und — soweit moglich — einer Einordnung unterzogen.

Vergleiche mit den durch das Amtsgericht Hamburg erhobenen Kennzahlen beziehen sich, sofern nicht ander-
weitig gekennzeichnet, auf die Jahre 2004-2010.* Die Kennzahlen des Amtsgerichts Hamburg wurden nur fiir Un-
ternehmensinsolvenzen ohne natirliche Personen erhoben. Vergleiche mit Durchschnittszahlen der Bundesre-
publik Deutschland basieren auf Zahlen des Statistischen Bundesamtes (Destatis)® fiir den gesamten Erhebungs-
zeitraum 2003 - 2021.

3 VERFAHRENSANZAHL
3.1 Gesamtzahl der betrachteten Verfahren

Betrachtet wurden alle seit Januar 2003 bis Dezember 2021 schlussgerechneten sowie mangels Masse nicht er-
offneten Unternehmens-Insolvenzverfahren, die durch Herrn Rechtsanwalt Rombach bearbeitet wurden. Nicht
der Betrachtung unterlagen die Stundungsverfahren, wohl aber die Verfahren, in denen Verfahrenskostenvor-
schisse geleistet wurden. Die Gesamtzahl der schlussgerechneten Verfahren wurde in natlrliche und juristische

Personen unterteilt.

Es handelte sich um 867 Unternehmensinsolvenzverfahren, davon 284 natirliche Personen und 583 juristische

Personen.

4 Frind, Frank, Hilfestellung zur Formulierung eines Anforderungsprofils an einen erfolgreichen Insolvenzverwalter: die fort-
geschriebene Verfahrenskennzahlenauswertung, ZInsO 2011, 1913
> Statistisches Bundesamt (Destatis) - Statistik Gber beantragte Insolvenzverfahren, 2022
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Abbildung 1: Aufteilung natiirliche und juristische Schuldner

Natirliche Personen;
284

Juristische Personen;
583

659 Verfahren gelangten zur Erdffnung, 208 Verfahrensantrage wurden mangels Masse abgelehnt. Zehn Verfah-
ren wurden nach dem Inkrafttreten von Insolvenzplanen aufgehoben. Da bei diesen Verfahren keine Teilungs-
masse ermittelt wird und sie auch im Ubrigen nicht mit den Regelinsolvenzen vergleichbar sind, haben wir diese

Verfahren aus der Kennzahlenermittlung herausgenommen.

Abbildung 2: Eroffnete und mangels Masse abgewiesene Verfahren

M. M. abgew iesene
Unternehmens-
insolvenzverfahren 208

————
Insolvenzplanverfahren
10

Eroffnete Unternehmens-
insolvenzverfahren 649

3.2 Verfahrensklassifizierung nach Teilungsmasse

Die Gesamtzahl der betrachteten Verfahren wurde in GroRenklassen von Teilungsmassen bis EUR 25.000,-, bis
EUR 250.000,- und Gber EUR 250.000,- eingeteilt. Ziel war es, die Vergabepraxis an Herrn Rechtsanwalt Rombach

hinsichtlich der Massehaltigkeit abzuschatzen und damit aussageféhig auf die VerfahrensgroRRe schlieRen zu kén-

nen.
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Von den 649 im Erhebungszeitraum zur Eroffnung gelangten Unternehmensinsolvenzen (ohne die zehn Insol-
venzplanverfahren s.o. 3.1) wiesen 251 Verfahren (38,7%) eine Teilungsmasse von weniger als EUR 25.000,- auf.
306 Verfahren (47,1%) verfugten Uber eine Teilungsmasse zwischen EUR 25.000,- und EUR 250.000,- und 92 Ver-
fahren (14,2%) hatten eine Teilungsmasse von tber EUR 250.000,-.

Abbildung 3: Klassifizierung Verfahren nach Teilungsmasse

Uber EUR 250.000,-; 92

Bis EUR 25.000,-; 251

EUR 25.000 bis EUR
250.000,-; 306

Aus der Klassifizierung der Verfahren ergibt sich, dass Herr Rechtsanwalt Rom-bach mehrheitlich mit einer Tei-
lungsmasse von tUber EUR 25.000 (398 Verfahren, mithin 61%) bearbeitet. Eine Beurteilung dahingehend, inwie-
weit dies der Schuldnerstruktur in den einzelnen Gerichtssprengeln geschuldet ist, ware nur durch das jeweilige
Gericht auf Basis der vorhandenen Erfahrungswerte moglich. Ein Vergleich mit den durch das Amtsgericht Ham-
burg erhobenen Kennzahlen ergibt fiir Hamburg einen geringeren Anteil an massehaltigen Verfahren. In den Jah-
ren 2007 bis 2010 hatten im Durchschnitt 46,1% der Verfahren eine Insolvenzmasse von weniger als EUR
25.000,-. Fast ebenso viele Verfahren (42,4%) wiesen eine Insolvenzmasse von bis zu EUR 250.000,- auf. Eine
Insolvenzmasse von mehr als TEUR 250.000,- haben 11,5% der schlussgerechneten Verfahren bei dem Amtsge-
richt Hamburg. Jingere Daten hat das Amtsgericht Hamburg leider nicht veréffentlicht, so dass die Vergleichbar-

keit eingeschrankt ist.

4 KENNZAHLEN

4.1 Eroffnungsquote

Die Eréffnungsquote ergibt sich aus dem Verhéltnis von eréffneten Verfahren zur Gesamtzahl der Herrn Rechts-

anwalt Rombach angetragenen Verfahren.
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Herr Rechtsanwalt Rombach eréffnete demnach im Betrachtungszeitraum 75,7% aller Verfahren, 24,3% der Ver-
fahren wurden mangels Masse abgewiesen. Dies entspricht in etwa dem Bundesdurchschnitt in Hohe von
80,9%° (2003-2021) sowie dem Schnitt des Amtsgerichtes Hamburg in den Jahren 2007-2010 (75,3%).

Abbildung 4: Eroffnungs -/Abweisungsquote

M. M. abgew iesene

Unternehmens-
insolvenzverfahren
24,3%
Er6ffnete Unternehmens-
insolvenzverfahren
75,7%
4.2 Quote § 207-Verfahren

Der Anteil der nach Eréffnung mangels Masse erfolgten Einstellungen betrug bei Herrn Rechtsanwalt Rombach
24,7%. Die Quote zeigt, dass Herr Rechtsanwalt Rombach hdufig massearme Verfahren erhielt, diese aber den-

noch zunachst zur Eréffnung brachte.

43 Quote § 208-Verfahren

Die Quote der Anzeigen von Masseunzulanglichkeit zur Anzahl der eréffneten Verfahren betragt bei Herrn Rechts-

anwalt Rombach 38,8%.

4.4 Durchschnittliche Verfahrensdauer in Jahren

Die durchschnittliche Verfahrensdauer in Jahren, definiert als die Summe der Zeitrdume zwischen Verfahrenser-
offnung und Datum der Einreichung des Schlussberichts tber alle eréffneten Verfahren im Verhéltnis zu der An-

zahl der er6ffneten Verfahren, betrug bei Herrn Rechtsanwalt Rombach 6,6 Jahre.

4.5 Durchschnittliche Befriedigungsquote der ungesicherten Glaubiger

Die durchschnittliche Befriedigungsquote der ungesicherten Glaubiger ergibt sich aus der Summe der Befriedi-

gungsquoten der ungesicherten Glaubiger Uber alle erdffneten Verfahren in Relation zur Anzahl der erdffneten

6 Statistisches Bundesamt (Destatis) - Statistik Gber beantragte Insolvenzverfahren, 2021
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Verfahren. Herr Rechtsanwalt Rombach kann hier eine Quote iHv 8,2% aufweisen. Das AG Hamburg hat in seiner
Abfrage der Verfahrenskennzahlen im Zeitraum 2004 bis 2010 einen Mittelwert von 10,2% eruiert. Gemal einer
Studie des Instituts fur Mittelstandsforschung betrug die Insolvenzquote fir Verfahren, die in den Jahren 2002-
2007 in Nordrhein-Westfalen erdffnet wurden, lediglich 3,6% bezogen auf alle Verfahren’. Werden die vollkom-
men masselosen Verfahren, in denen keine Quote erzielt wird, nicht berlcksichtigt, betragt die durchschnittliche

Quote 5%. Im Vergleich dazu erzielt Herr Rechtsanwalt Rombach eine Quote von 13,6%.

Die von Herrn Rechtsanwalt Rombach erzielten Befriedigungsquoten héngen stark von der Hohe der Teilungs-
masse ab. In den Verfahren mit einer Teilungsmasse von mehr als EUR 250.000,- konnte an die unbesicherten
Glaubiger eine Quote in Hohe von 20,5% ausgeschittet werden. Bei den kleineren Verfahren betrug die Quote

2,6% (bis EUR 25.000,-) bzw. 9,2% (bis EUR 250.000,-).

4.6 Abwehrverhalten gegentber Insolvenzforderungen

Mit Hilfe dieser aus dem Verhéltnis von festgestellten zu angemeldeten Forderungen gebildeten Kennzahl wird
die Fahigkeit des Verwalters zur sorgfaltigen Prifung von Insolvenzforderungen abgefragt. Herr Rechtsanwalt
Rombach hat Gber alle Verfahren betrachtet 37,9% der angemeldeten Forderungen anerkannt und somit 62,1%
der angemeldeten Forderungen bestritten. Dies deutet auf eine hohe Bereitschaft und Fahigkeit zur genauen

Forderungsprifung und erhoht fur die Gesamtheit der beteiligten Glaubiger die Verteilungsquote.

4.7 Durchsetzungsfahigkeit von Anspriichen gegen Dritte

Die Kennzahl der Durchsetzungsfahigkeit von Anspriichen gegen Dritte setzt sich zum einen zusammen aus der
durchschnittlichen Beitreibungsquote aufgrund von Anfechtungen und der Durchsetzung von Anspriichen ge-
genuber Gesellschaftern/Geschaftsfihrern im Verhaltnis zur Teilungsmasse. Herr Rechtsanwalt Rombach konnte
durch Anfechtungen im Schnitt 8,0% der Teilungsmasse generieren. Zum anderen beinhaltet die Kennzahl die
durchschnittliche Beitreibungsquote aufgrund von Haftungsanspriichen gegen Ver-treter der Gesellschaft bzw.
gegen die Gesellschafter, durch die Herr Rechtsanwalt Rombach 3,3% der Teilungsmasse erwirtschaften konnte.
Die geringe Quote ist darauf zurlick zu flhren, dass die Gesellschafter und Geschaftsfiihrer haufig bereits Glaubi-
gern private Vermogensgegenstande als Sicherheiten zur Verflgung gestellt haben, aus Burgschaften in An-
spruch genommen werden und die bisherige Erwerbsquelle durch die Insolvenz entféllt. Auch die Absicherung

der Geschéftsleitung durch sogenannte D&O Versicherungen ist nur bei groRen Unternehmen tblich.

Insgesamt ergibt sich auf die Gesamtheit der schlussgerechneten Verfahren somit ein Anteil der erfolgreich
durchgesetzten Anspriiche gegen Dritte an der Teilungsmasse von 11,3%. Das Amtsgericht Hamburg kommt in

seiner Auswertung im Mittelwert auf eine Quote von 33%.

7 Institut fiir Mittelstandsforschung, Bonn, Sanierungen in Insolvenzverfahren- iibertragende Sanierungen und insolvenzplan-
basierte Eigensanierungen in NRW, IfM-Materialien Nr. 195, S.33
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4.8 Beitreibungserfolg Debitoren

In dieser Bewertungskategorie wurde zum einen der Beitreibungserfolg bei den Debitoren, definiert als Summe
der beigetriebenen Betrage im Verhaltnis zur Summe der im Eréffnungsgutachten beigelegten Debitorenwerte

abgefragt. Ziel war die Identifizierung der Beitreibungsfreudigkeit des Verwalters.

In die Bewertung des Beitreibungserfolges ist die Debitorensolvenz sowie eine schuldnerseitige potenzielle Uber-
bewertung der vorhandenen Forderungen einzubeziehen, die teilweise in die Bewertung in den Er6ffnungsgut-

achten mit einflieft.

Herr Rechtsanwalt Rombach gelangte hier zu einer Beitreibungsquote von 103,8% und liegt damit besser als das
AG Hamburg in den Jahren 2007-2010 (80,8%). Das Amtsgericht Hamburg nimmt jedoch eine Deckelung auf
100% der im Eréffnungsgutachten genannten Betrage vor. Demgegeniber flhrt eine vorsichtige Bewertung von

Herrn RA Rolf Rombach zu einer héheren Kennzahl, da auch Werte Gber 100% in die Quote einflielen.

Neben dem dargestellten Beitreibungserfolg des Verwalters wurde der Anteil der beigetriebenen Betrdge an der

gesamten Teilungsmasse betrachtet, der bei Herrn Rechtsanwalt Rombach bei 32,8% liegt.

4.9 Verwertungserfolg Anlagevermégen

Der Verwertungserfolg des Anlagevermoégens gibt das Verhéltnis von Verwertungserlos des Anlagevermogens
zum Buchwert des Anlagevermogens laut Eroffnungsbericht wieder. Mit 120,3% erlost Herr Rechtsanwalt Rom-
bach in dieser Kategorie mehr als den Buchwert des Anlagevermaogens. Dies ldsst zum einen auf eine erfolgrei-
che Verwertungstatigkeit sowie auf eine vorsichtige Be-wertung des Anlagevermogens im Eréffnungsbericht

schlieRen.

4.10 Fiskalerfolg

Im Zusammenhang mit der Massemehrung kommt der Generierung von Steuererstattungsansprichen eine stei-
gende Bedeutung zu. Der Anteil der Massemehrung durch den Fiskalerfolg betrdgt bei Herrn Rechtsanwalt Rom-
bach 6,9%.

411 Be-/Verwertungserfolg fir Masse

Bei der Be- und Verwertung von mit Absonderungsrechten belasteten Vermogensgegenstanden sind nach § 171
Abs. 1 InsO pauschal vier vom Hundert des Verwertungserloses fir die Kosten der Feststellung sowie nach § 171
Abs. 2 InsO pauschal zusatzlich finf vom Hundert fir die Kosten der Verwertung zur Masse zu ziehen. Lagen die
tatsachlich entstandenen, fir die Verwertung erforderlichen Kosten erheblich niedriger oder erheblich hoher, so

sind diese Kosten anzusetzen, § 171 Abs. 2 S. 2 InsO.

10
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Die Quote der Ertrdge aus Feststellung und Verwertung von Gegenstanden mit Absonderungsrechten zum Ver-
wertungserlos der Gegenstande mit Absonderungsrechten betragt bei Herrn Rechtsanwalt Rombach 20,7%. Sie
liegt damit deutlich Uber der vermuteten Quote von 9,0%. Dies spricht fir eine Gberdurchschnittliche Verwer-
tungsleistung des Verwalters, da héhere Betrage in der Regel nur bei schwierigen Verwertungen ausgehandelt

werden konnen oder aber auf Verhandlungsgeschick des Verwalters mit den Absonderungsberechtigten.

4.12 Verwaltungskostenquote

Die Verwaltungskostenquote setzt sich zusammen aus der Relation der Kosten fir den Insolvenzverwalter sowie
Dritter, deren Dienste der Verwalter flr die Abwicklung des Verfahrens in Anspruch genommen hat, zur Tei-

lungsmasse.

Herr Rechtsanwalt Rombach weist eine Verwaltungskostenquote von 37,4% auf. Im Vergleich zum AG Hamburg

(60,4%) ist diese Quote sehr niedrig und spricht flr eine moderate Abrechnungspraxis des Verwalters.
Im Einzelnen haben die jeweiligen Kosten den folgenden Anteil an der Teilungsmasse:

. Vergltung Sachverstandiger (0,1%),

. Vergitung des vorldufigen Insolvenzverwalters (4,0%),

. Vergltung des Insolvenzverwalters (19,2%),

. Auslagen gem. § 4 Abs. 2 und § 8 InsVV (3,9%),

. Kosten des Bewerters, Verwerters oder Auktionators (2,1%)
. Kosten fiir Steuerberater und Wirtschaftsprifer (6,1%),

. Rechtsanwaltskosten gem. § 5 InsVV (3,9%).

Die Kostenquote fir Steuerberater und Wirtschaftsprifer liegt mit 6,1% leicht unter den in diesem Zusammen-
hang erwirtschafteten Ertragen aus Steuern (vgl. 4.10) i.H.v, 7,2%. Der Verwalter ist auch dann zur Abgabe von
Steuererklarungen verpflichtet, wenn keine Rlckerstattungen vom Finanzamt zu erwarten sind. Durch die erziel-

ten Ertrage werden die Kosten des Steuerberaters im Durchschnitt jedoch vollstandig gedeckt.

413 Fortfiihrungserfolg

Ziel dieser Abfragekategorie war die Feststellung der Fortfiihrungsneigung und des Fortfihrungserfolges des
Verwalters. Zu diesem Zweck wurde die Entwicklung der Anzahl der laufenden Betriebe im Verfahrensfortgang
(Auftragserteilung, Verfahrenseroffnung, Berichtstermin, Verfahrensaufhebung) nachgezeichnet. Darlber hinaus
wurde die Durchschnittsquote der erhaltenen Arbeitsplatze, errechnet aus dem Verhéltnis der Arbeitsplatze bei

Verfahrensaufhebung zur Anzahl der bei Auftragserteilung vorhandenen Arbeitsplatze, gebildet.
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Aus der Gesamtheit der 649 eroffneten Verfahren waren bei Auftragserteilung 221 Betriebe noch laufend. Von
diesen konnten durch den (vorldufigen) Verwalter noch 104 Betriebe (47,1%) bis zur Verfahrenseroffnung fort-
geflhrt werden. Bis zum Berichtstermin verringerte sich diese Anzahl auf 72 laufende Betriebe, was einer Fort-
fuhrungsquote von 69,2% im Zeitraum von Eréffnung bis Berichtstermin entspricht. Bei Verfahrensaufhebung

waren noch 40 laufende Betriebe, und damit 18,1% der bei Auftragserteilung noch laufenden Betriebe, vorhan-

den.

Abbildung 5: Entwicklung Fortfiihrungserfolg im Verfahrensverlauf
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60%
50%
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30%
20%
10%

0%
BeiAuftrasserteilung noch Bei Verfahrenseroffnung noch Zum Berichtstermin noch Zur Verfahrensaufhebung
laufenden Betriebe laufenden Betriebe (inkl. laufenden Betriebe (inkl. noch laufenden Betriebe (inkl.
Ubertragende Sanierungen) Ubertragende Sanierungen) Ubertragende Sanierungen)

Bezogen auf die fortgeflihrten Verfahren konnten von den bei Auftragserteilung vorhandenen Arbeitspldtzen bei
Verfahrenseinstellung 17,4% erhalten werden. Dieser im Vergleich zum AG Hamburg (55,5%) niedrigere Wert ist
moglicherweise zum einen dadurch zu erkléren, dass die Struktur der Verfahren in Hamburg eine andere ist als

in Thiringen.

4.14 Insolvenzplanhéaufigkeit

Herr Rechtsanwalt Rombach kann auf die Ausarbeitung und Bestatigung von zehn Insolvenzpldnen verweisen. Dies
entspricht einer Quote von 1,5% in Bezug auf die im Betrachtungszeitraum er&ffneten Verfahren.
Dusseldorf, 28.11.2022

Deloitte GmbH
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

ppo- Cov. @cﬁﬂw@t

S.Sanne ppa. C. von Loeffelh
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1.1 Gesamtzahl 867
1.1.1 Natirliche Personen 284
1.1.2 Juristische Personen 583

1.2 Anzahl je Teilungsmasse (eroffnete Verfahren! 649
1.21 Bis EUR 25.000,- 251/38,7%
1.2.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 306 /47,1%
1.2.3 Uber EUR 250.000,- 92/14,2%

Anzahl der im Erhebungszeitraum eréffneten

e Unternehmensinsolvenzverfahren &
Anzahl im Erhebungszeitraum mangels Masse
1.4 . . 208
abgewiesenen Unternehmensinsolvenzverfahren
15 Anzahl der im Erhebungszeitraum erfolgten Einstellungen 160
: gem. § 207 InsO (Einstellung m.M. nach Er6ffnung’
16 Anzahl der im Erhebungszeitraum erfolgten Anzeigen gem. 252
: §208 InsO (Masseunzulanglichkeit)
1.6.1 Bis EUR 25.000,- 103
1.6.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 117
1.6.3 Uber EUR 250.000,- 32
17 Anzahl der im Erhebungszeitraum eréffneten 489
: Unternehmensinsolvenzverfahren, die nicht m.M. eingestellt
171 Bis EUR 25.000,- 155
1.7.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 250
1.7.3 Uber EUR 250.000,- 84
21 Eroffnungsquote Anzahl eréffnete Verfahren 75,7%
22 Quote § 207-Verfahren Anzahl Verfahren § 207 24,7%
23 Quote § 208-Verfahren Anzahl Verfahren § 208 38,8%
24 Durchschnittliche Verfahrensdauer in Jahren bis zur Zeitraume (Monat, Jahr Einreichung Schlussbericht - Monat, Jahr Verfahrenseréffnung) 66
: Einreichung des Schluss-berichtes (ohne Verfahren, die Anzahl eréffnete Verfahren :
241 Bis EUR 25.000,- 4,5
242 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 71
243 Uber EUR 250.000,- 10,4
25 Durchschnittliche Befriedigungsquote der ungesicherten Summe (Befriedigungsquote ungesicherte Glaubiger) 829%
: Glaubiger (mit Verfahren, die m. M. eingestellt wurden’ Anzahl der eréffneten Verfahren !
251 Bis EUR 25.000,- 2,6%
252 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 9,2%
253 Uber EUR 250.000,- 20,5%
26 Abwehrverhalten gegentiber Insolvenzforderungen (mit Eestgestellte Forderungen (mit Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) 37.9%
: Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) Angemeldete Forderungen (mit Verfahren, die m. M. eingestellt wurden g
2.6.1 Bis EUR 25.000,- 29,8%
26.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 55,8%
26.3 Uber EUR 250.000,- 35,3%
2.7 Durchsetzungsfahigkeit von Anspriichen gegen Dritte 11,3%
271 Durchschnittliche Beitreibungsquote aufgrund von Durchgesetzte Anfechtungsanspriiche 80%
o Anfechtungen (mit Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) Teilungsmasse ’
2711 Bis EUR 25.000,- 21,3%
2712 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 16,0%
2713 Uber EUR 250.000,- 5,4%
Durchschnittliche Beitreibungsquote aufgrund .
272 Haftungsanspriichen gegen Vertreter/Gesellschafter (mit Mgmm%eseuscm 3,3%
. f Teilungsmasse
Verfahren, die m. M. eingestellt wurden)
27.21 Bis EUR 25.000,- 7,1%
2722 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 32%
2723 Uber EUR 250.000,- 3,3%
28 Beitreibungserfolg Debitoren
281 Werthaltigkeit Debitoren (Beitreibungserfolg Debitoren, mit Beigetriebene Betrage 103.8%
o Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) Wert Debitoren gemaR Eréffnungsgutachten ’
2.8.1.1 Bis EUR 25.000,- 34,0%
2.8.1.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 74,4%
2.8.1.3 Uber EUR 250.000,- 110,1%
282 Anteil Debitorenbeitreibung an Teilungsmasse (mit Beigetriebene Betrage 32.8%
o Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) Teilungsmasse !
2.8.21 Bis EUR 25.000,- 7,3%
2822 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 16,2%
28.23 Uber EUR 250.000,- 38,1%
29 Verwertungserfolg Anlagevermégen (mit Verfahren, die m. Verwertungserl6s Anlagevermdgen 120.3%
. M. eingestellt wurden) Buchwert Anlagevermégen It. Eroffungsbericht ’
291 Bis EUR 25.000,- 37,0%
29.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 110,0%
293 Uber EUR 250.000,- 135,3%
2.10 Fiskalerfolg (mit Verfahren, die m. M. eingestellt wurden) —g_Steu.ererstattun en 6,9%
Teilungsmasse
2.10.1 Bis EUR 25.000,- 3,8%
2.10.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 9,2%
2.10.3 Uber EUR 250.000,- 6,4%
211 B sl i VEsse Ertrége aus Feststellung und VenNenupq Geggnsténde mit Absonderungsrechten 20,7%
Verwertungserlos Gegenstande mit Absonderungsrechten
2111 Bis EUR 25.000,- 8,5%
2.11.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 13,7%

2113 Uber EUR 250.000,- 26,2%



Verwaltungskostenquote (mit Verfahren, die m. M. Summe Verwaltungskosten

212 " " 37,4%
eingestellt wurden) Teilungsmasse
2.12.1a  Bis EUR 25.000,- 82,7%
2.12.2b EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 59,2%
2.12.3c  Uber EUR 250.000,- 32,5%
2121 Vergiitung Sachverstandiger Verwaltungskosten I_: Verglitung Sachverstandiger 0.1%
Teilungsmasse
21211 Bis EUR 25.000,- 1,9%
2.12.1.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 0,1%
21213 Uber EUR 250.000,- -
2122 Vergiitung vorlufiger Insolvenzverwalter Verwaltungskosten II: Vergl[]tung vorldufiger Insolvenzverwalter 40%
Teilungsmasse
2.12.21 Bis EUR 25.000,- 6,3%
21222 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 5,6%
21223 Uber EUR 250.000,- 3.5%
2123 Vergiitung Insolvenzverwalter Verwaltungskosten II!: Vergiitung Insolvenzverwalter 19,.2%
Teilungsmasse
2.12.31 Bis EUR 25.000,- 48,0%
2.12.3.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 27,9%
21233 Uber EUR 250.000,- 16,0%
2124  Auslagen gem. § 4 Abs. 2 und § 8 InsVV/ Verwaltungskosten [V: Aus.lagen gem. § 4 Abs. 2 und § 8 InsVV 3,.9%
Teilungsmasse
2.12.41 Bis EUR 25.000,- 15,8%
21242 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 10,0%
21243 Uber EUR 250.000,- 1,9%
2125 Verwertungskostenquote Aufwendungen Bewener Verwerter, Auktionator 2.1%
Teilungsmasse
2.12.51 Bis EUR 25.000,- 1,9%
21252 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 2,2%
21253 Uber EUR 250.000,- 2,1%
2126 Kosten Steuerberater, Wirtschaftspriifer Verwaltungskosten V: Kos.ten Steuerberater, Wirtschaftspriifer 6,1%
Teilungsmasse
2.12.6.1 Bis EUR 25.000,- 5,9%
2.12.6.2 EUR 25.000 bis EUR 250.000,- 10,1%

2.12.6.3 Uber EUR 250.000,- 5,0%



2127

2.12.71
212.7.2
2.12.7.3
2.13
2131

2.13.2
2.13.3

2134

2.13.5
2.13.6

2.13.7

2138

2.13.9

2.13.10
2.14

Rechtsanwaltskosten gemaf § 5 InsVV

Bis EUR 25.000,-

EUR 25.000 bis EUR 250.000,-
Uber EUR 250.000,-
Fortfiihrungserfolg

Anzahl der bei Auftragserteilung noch laufenden Betriebe

Anzahl der bei Verfahrenseréffnung noch laufenden
Betriebe (inkl. Gbertragende Sanierungen)

Anzahl der zum Berichtstermin noch laufenden Betriebe
(inkl. Gbertragende Sanierungen)

Anzahl der zur Verfahrensaufhebung noch laufenden
Betriebe (inkl. Gbertragende Sanierungen)

Fortfihrungserfolg |

Fortfihrungserfolg Il

Fortfihrungserfolg Il

Fortfiihrungserfolg IV

Durchschnittsquote der erhaltenen Arbeitsplatze zur bei
Auftragserteilung vorgefundenen Anzahl der Arbeitsplatze
Durchschn. Dauer der Unternehmensfortfiihrung ab
Auftragserteilung in Monaten

Insolvenzplanhaufigkeil

Verwaltungskosten VI: Rechtsanwaltskosten gemaR § 5 InsVV

Teilungsmasse

Fortfiihrungserfolg (auch die Ubertragende Sanierung)

Anzahl der bei Auftragserteilung noch laufenden Betriebe
Anzahl der schlussgerechneten Verfahren

Anzahl der bei Verfahrenserdffnung noch laufenden Betriebe (inkl. {bertragende Sanierungen)

Anzahl der bei Auftragserteilung noch laufenden Betriebe

Anzahl der zum Berichtstermin noch laufenden Betriebe (inkl. libertragende Sanierungen)
Anzahl der bei Verfahrenseroffnung noch laufenden Betriebe (inkl. Uibertragende Sanierungen)

Anzahl der zur Verfahrensaufhebung noch laufenden Betriebe (inkl. tibertragende Sanierungen)

Anzahl der zum Berichtstermin noch laufenden Betriebe (inkl. tibertragende Sanierungen)

Arbeitsplatze bei Verfahrensaufhebung (zzgl. Arbeitsplatze bei libertragender Sanierung)
Anzahl der bei Auftragserteilung vorhandenen Arbeitsplatze

Monat, Jahr Ende des operativen Geschéftsbetriebes - Monat, Jahr Auftragserteilung

Anzahl Insolvenzpléne

3,9%

2,8%
32%
4,1%

221

104

72

40

34,1%

47,1%

69,2%

18,1%

17,4%

4,9
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Allgemeine Auftragsbedingungen

fur

Wirtschaftspriifer und Wirtschaftspriifungsgeselischaften
vom 1. Januar 2017

1. Geltungsbereich

(1) Die Auftragsbedingungen gelten fur Vertrage zwischen Wirtschaftsprifern
oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften (im Nachstehenden zusammenfas-
send ,Wirtschaftsprifer* genannt) und ihren Auftraggebern tber Prufungen,
Steuerberatung, Beratungen in wirtschaftlichen Angelegenheiten und sonsti-
ge Auftrage, soweit nicht etwas anderes ausdricklich schriftlich vereinbart
oder gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist.

(2) Dritte kdnnen nur dann Anspriiche aus dem Vertrag zwischen Wirt-
schaftsprifer und Auftraggeber herleiten, wenn dies ausdricklich vereinbart
ist oder sich aus zwingenden gesetzlichen Regelungen ergibt. Im Hinblick auf
solche Anspriiche gelten diese Auftragsbedingungen auch diesen Dritten
gegeniber.

2. Umfang und Ausfiihrung des Auftrags

(1) Gegenstand des Auftrags ist die vereinbarte Leistung, nicht ein bestimm-
ter wirtschaftlicher Erfolg. Der Auftrag wird nach den Grundséatzen ordnungs-
maRiger Berufsausiibung ausgefiihrt. Der Wirtschaftspriifer tbernimmt im
Zusammenhang mit seinen Leistungen keine Aufgaben der Geschéftsfiih-
rung. Der Wirtschaftsprifer ist fur die Nutzung oder Umsetzung der Ergebnis-
se seiner Leistungen nicht verantwortlich. Der Wirtschaftsprifer ist berechtigt,
sich zur Durchfiihrung des Auftrags sachverstandiger Personen zu bedienen.

(2) Die Bericksichtigung auslandischen Rechts bedarf — auRer bei betriebs-
wirtschaftlichen Prufungen — der ausdricklichen schriftlichen Vereinbarung.

(3) Andert sich die Sach- oder Rechtslage nach Abgabe der abschlieRenden
beruflichen AuRerung, so ist der Wirtschaftsprifer nicht verpflichtet, den
Auftraggeber auf Anderungen oder sich daraus ergebende Folgerungen
hinzuweisen.

3. Mitwirkungspflichten des Auftraggebers

(1) Der Auftraggeber hat dafur zu sorgen, dass dem Wirtschaftspriifer alle fir
die Ausfuhrung des Auftrags notwendigen Unterlagen und weiteren Informa-
tionen rechtzeitig Ubermittelt werden und ihm von allen Vorgéngen und
Umstanden Kenntnis gegeben wird, die fur die Ausfihrung des Auftrags von
Bedeutung sein koénnen. Dies gilt auch fur die Unterlagen und weiteren
Informationen, Vorgénge und Umsténde, die erst wahrend der Tatigkeit des
Wirtschaftsprufers bekannt werden. Der Auftraggeber wird dem Wirtschafts-
priifer geeignete Auskunftspersonen benennen.

(2) Auf Verlangen des Wirtschaftsprifers hat der Auftraggeber die Vollstén-
digkeit der vorgelegten Unterlagen und der weiteren Informationen sowie der
gegebenen Auskiinfte und Erklarungen in einer vom Wirtschaftsprufer formu-
lierten schriftlichen Erklarung zu bestéatigen.

4. Sicherung der Unabhéngigkeit

(1) Der Auftraggeber hat alles zu unterlassen, was die Unabhangigkeit der
Mitarbeiter des Wirtschaftsprifers gefahrdet. Dies gilt fur die Dauer des
Auftragsverhaltnisses insbesondere fiir Angebote auf Anstellung oder Uber-
nahme von Organfunktionen und fir Angebote, Auftrage auf eigene Rech-
nung zu ubernehmen.

(2) Solite die Durchfiihrung des Auftrags die Unabhangigkeit des Wirtschafts-
prifers, die der mit ihm verbundenen Unternehmen, seiner Netzwerkunter-
nehmen oder solcher mit ihm assoziierten Unternehmen, auf die die Unab-
hangigkeitsvorschriften in gleicher Weise Anwendung finden wie auf den
Wirtschaftsprufer, in anderen Auftragsverhéltnissen beeintréchtigen, ist der
Wirtschaftsprifer zur auRBerordentlichen Kiindigung des Auftrags berechtigt.

5. Berichterstattung und miindliche Auskiinfte

Soweit der Wirtschaftspriifer Ergebnisse im Rahmen der Bearbeitung des
Auftrags schriftlich darzustellen hat, ist alleine diese schriftliche Darstellung
malgebend. Entwiirfe schriftlicher Darstellungen sind unverbindlich. Sofern
nicht anders vereinbart, sind mundliche Erklarungen und Auskinfte des
Wirtschaftsprifers nur dann verbindlich, wenn sie schriftlich bestatigt werden.
Erklarungen und Auskiinfte des Wirtschaftspriifers auflerhalb des erteilten
Auftrags sind stets unverbindlich.

6. Weitergabe einer beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers

(1) Die Weitergabe beruflicher AuRerungen des Wirtschaftsprifers (Arbeits-
ergebnisse oder Ausziige von Arbeitsergebnissen — sei es im Entwurf oder in
der Endfassung) oder die Information Uber das Tatigwerden des Wirtschafts-
prufers fir den Auftraggeber an einen Dritten bedarf der schriftlichen Zustim-
mung des Wirtschaftsprifers, es sei denn, der Auftraggeber ist zur Weiter-
gabe oder Information aufgrund eines Gesetzes oder einer behérdlichen
Anordnung verpflichtet.

(2) Die Verwendung beruflicher AuRerungen des Wirtschaftsprifers und die
Information Uber das Tatigwerden des Wirtschaftspriifers fiir den Auftragge-
ber zu Werbezwecken durch den Auftraggeber sind unzuléssig.

7. Méngelbeseitigung

(1) Bei etwaigen Mangeln hat der Auftraggeber Anspruch auf Nacherfillung
durch den Wirtschaftsprufer. Nur bei Fehlschlagen, Unterlassen bzw. unbe-
rechtigter Verweigerung, Unzumutbarkeit oder Unmdglichkeit der Nacherfil-
lung kann er die Vergutung mindern oder vom Vertrag zuriicktreten,; ist der
Auftrag nicht von einem Verbraucher erteilt worden, so kann der Auftraggeber
wegen eines Mangels nur dann vom Vertrag zuriicktreten, wenn die erbrach-
te Leistung wegen Fehlschlagens, Unterlassung, Unzumutbarkeit oder
Unmdglichkeit der Nacherfullung fur ihn ohne Interesse ist. Soweit dariiber
hinaus Schadensersatzanspriiche bestehen, gilt Nr. 9.

(2) Der Anspruch auf Beseitigung von Méngeln muss vom Auftraggeber
unverzuglich in Textform geltend gemacht werden. Anspriiche nach Abs. 1,
die nicht auf einer vorsatzlichen Handlung beruhen, verjghren nach Ablauf
eines Jahres ab dem gesetzlichen Verjahrungsbeginn.

(3) Offenbare Unrichtigkeiten, wie z.B. Schreibfehler, Rechenfehler und
formelle Mangel, die in einer beruflichen AuBerung (Bericht, Gutachten und
dgl.) des Wirtschaftsprifers enthalten sind, kénnen jederzeit vom Wirt-
schaftsprifer auch Dritten gegentiber berichtigt werden. Unrichtigkeiten, die
geeignet sind, in der beruflichen AuRerung des Wirtschaftspriifers enthaltene
Ergebnisse infrage zu stellen, berechtigen diesen, die AuRerung auch Dritten
gegeniber zuriickzunehmen. In den vorgenannten Féllen ist der Auftragge-
ber vom Wirtschaftspriifer tunlichst vorher zu héren.

8. Schweigepflicht gegeniiber Dritten, Datenschutz

(1) Der Wirtschaftsprifer ist nach MaRgabe der Gesetze (§ 323 Abs. 1 HGB,
§ 43 WPO, § 203 StGB) verpflichtet, iber Tatsachen und Umsténde, die ihm
bei seiner Berufstatigkeit anvertraut oder bekannt werden, Stillschweigen zu
bewahren, es sei denn, dass der Auftraggeber ihn von dieser Schweigepflicht
entbindet.

(2) Der Wirtschaftsprifer wird bei der Verarbeitung von personenbezogenen
Daten die nationalen und europarechtlichen Regelungen zum Datenschutz
beachten.

9. Haftung

(1) Fur gesetzlich vorgeschriebene Leistungen des Wirtschaftspriifers, insbe-
sondere Prifungen, gelten die jeweils anzuwendenden gesetzlichen Haf-
tungsbeschrankungen, insbesondere die Haftungsbeschrénkung des § 323
Abs. 2 HGB.

(2) Sofern weder eine gesetzliche Haftungsbeschrankung Anwendung findet
noch eine einzelvertragliche Haftungsbeschrankung besteht, ist die Haftung
des Wirtschaftspriifers fur Schadensersatzanspriiche jeder Art, mit Ausnah-
me von Schaden aus der Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit,
sowie von Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach § 1
ProdHaftG begriinden, bei einem fahrlassig verursachten einzelnen Scha-
densfall geman § 54a Abs. 1 Nr. 2 WPO auf 4 Mio. € beschrénkt.

(3) Einreden und Einwendungen aus dem Vertragsverhéltnis mit dem Auf-
traggeber stehen dem Wirtschaftsprifer auch gegentber Dritten zu.

(4) Leiten mehrere Anspruchsteller aus dem mit dem Wirtschaftspriifer
bestehenden Vertragsverhaltnis Anspriiche aus einer fahrlassigen Pflichtver-
letzung des Wirtschaftspriifers her, gilt der in Abs. 2 genannte Héchstbetrag
fur die betreffenden Anspriiche aller Anspruchsteller insgesamt.



(5) Ein einzelner Schadensfall im Sinne von Abs. 2 ist auch beziiglich eines
aus mehreren Pflichtverletzungen stammenden einheitlichen Schadens
gegeben. Der einzelne Schadensfall umfasst samtliche Folgen einer Pflicht-
verletzung ohne Riicksicht darauf, ob Schaden in einem oder in mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren entstanden sind. Dabei gilt mehrfaches auf
gleicher oder gleichartiger Fehlerquelle beruhendes Tun oder Unterlassen als
einheitliche Pflichtverletzung, wenn die betreffenden Angelegenheiten mitei-
nander in rechtlichem oder wirtschaftichem Zusammenhang stehen. In
diesem Fall kann der Wirtschaftsprifer nur bis zur Héhe von 5 Mio. € in
Anspruch genommen werden. Die Begrenzung auf das Finffache der Min-
destversicherungssumme gilt nicht bei gesetzlich vorgeschriebenen Pflicht-
prufungen.

(6) Ein Schadensersatzanspruch erlischt, wenn nicht innerhalb von sechs
Monaten nach der schriftlichen Ablehnung der Ersatzleistung Klage erhoben
wird und der Auftraggeber auf diese Folge hingewiesen wurde. Dies gilt nicht
fur Schadensersatzanspriiche, die auf vorsatzliches Verhalten zuriickzufiih-
ren sind, sowie bei einer schuldhaften Verletzung von Leben, Kérper oder
Gesundheit sowie bei Schaden, die eine Ersatzpflicht des Herstellers nach §
1 ProdHaftG begriinden. Das Recht, die Einrede der Verjahrung geltend zu
machen, bleibt unberihrt.

10. Ergdnzende Bestimmungen fiir Prifungsauftrage

(1) Andert der Auftraggeber nachtrdglich den durch den Wirtschaftspriifer
gepriften und mit einem Bestatigungsvermerk versehenen Abschluss oder
Lagebericht, darf er diesen Bestatigungsvermerk nicht weiterverwenden.

Hat der Wirtschaftsprifer einen Bestatigungsvermerk nicht erteilt, so ist ein
Hinweis auf die durch den Wirtschaftsprifer durchgefiihrte Prifung im Lage-
bericht oder an anderer fiir die Offentlichkeit bestimmter Stelle nur mit schrift-
licher Einwilligung des Wirtschaftsprifers und mit dem von ihm genehmigten
Wortlaut zuldssig.

(2) Widerruft der Wirtschaftsprufer den Bestatigungsvermerk, so darf der
Bestatigungsvermerk nicht weiterverwendet werden. Hat der Auftraggeber
den Bestatigungsvermerk bereits verwendet, so hat er auf Verlangen des
Wirtschaftsprifers den Widerruf bekanntzugeben.

(3) Der Auftraggeber hat Anspruch auf funf Berichtsausfertigungen. Weitere
Ausfertigungen werden besonders in Rechnung gestelit.

11. Ergdnzende Bestimmungen fiir Hilfeleistung in Steuersachen

(1) Der Wirtschaftspriifer ist berechtigt, sowohl bei der Beratung in steuerli-
chen Einzelfragen als auch im Falle der Dauerberatung die vom Auftraggeber
genannten Tatsachen, insbesondere Zahlenangaben, als richtig und vollstén-
dig zugrunde zu legen; dies gilt auch fur Buchfiihrungsauftrage. Er hat jedoch
den Auftraggeber auf von ihm festgestellte Unrichtigkeiten hinzuweisen.

(2) Der Steuerberatungsauftrag umfasst nicht die zur Wahrung von Fristen
erforderlichen Handlungen, es sei denn, dass der Wirtschaftspriifer hierzu
ausdriicklich den Auftrag iibernommen hat. In diesem Fall hat der Auftragge-
ber dem Wirtschaftsprifer alle fir die Wahrung von Fristen wesentlichen
Unterlagen, insbesondere Steuerbescheide, so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Wirtschaftspriifer eine angemessene Bearbeitungszeit zur Verfiigung
steht.

(3) Mangels einer anderweitigen schriftlichen Vereinbarung umfasst die
laufende Steuerberatung folgende, in die Vertragsdauer fallenden Tétigkei-
ten:

a) Ausarbeitung der Jahressteuererklarungen fur die Einkommensteuer,
Kérperschaftsteuer und Gewerbesteuer sowie der Vermdgensteuererkla-
rungen, und zwar auf Grund der vom Auftraggeber vorzulegenden Jahres-
abschlisse und sonstiger fur die Besteuerung erforderlicher Aufstellungen
und Nachweise

b) Nachpriifung von Steuerbescheiden zu den unter a) genannten Steuern

c) Verhandlungen mit den Finanzbehérden im Zusammenhang mit den
unter a) und b) genannten Erklarungen und Bescheiden

d) Mitwirkung bei Betriebsprifungen und Auswertung der Ergebnisse von
Betriebsprufungen hinsichtlich der unter a) genannten Steuern

e) Mitwirkung in Einspruchs- und Beschwerdeverfahren hinsichtlich der
unter a) genannten Steuern.

Der Wirtschaftspriifer beriicksichtigt bei den vorgenannten Aufgaben die
wesentliche veroffentlichte Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung.

(4) Erhalt der Wirtschaftsprifer fur die laufende Steuerberatung ein Pau-
schalhonorar, so sind mangels anderweitiger schriftlicher Vereinbarungen die
unter Abs. 3 Buchst. d) und e) genannten Tétigkeiten gesondert zu honorie-
ren.

(5) Sofern der Wirtschaftspriifer auch Steuerberater ist und die Steuerbera-
tervergiitungsverordnung fiir die Bemessung der Vergiitung anzuwenden ist,
kann eine héhere oder niedrigere als die gesetzliche Vergutung in Textform
vereinbart werden.

(6) Die Bearbeitung besonderer Einzelfragen der Einkommensteuer, Korper-
schaftsteuer, Gewerbesteuer, Einheitsbewertung und Vermégensteuer sowie
aller Fragen der Umsatzsteuer, Lohnsteuer, sonstigen Steuern und Abgaben
erfolgt auf Grund eines besonderen Auftrags. Dies gilt auch fur

a) die Bearbeitung einmalig anfallender Steuerangelegenheiten, z.B. auf
dem Gebiet der Erbschaftsteuer, Kapitalverkehrsteuer, Grunderwerbsteuer,

b) die Mitwirkung und Vertretung in Verfahren vor den Gerichten der Fi-
nanz- und der Verwaltungsgerichtsbarkeit sowie in Steuerstrafsachen,

c) die beratende und gutachtliche Tatigkeit im Zusammenhang mit Um-
wandlungen, Kapitalerhéhung und -herabsetzung, Sanierung, Eintritt und
Ausscheiden eines Gesellschafters, BetriebsverauRerung, Liquidation und
dergleichen und

d) die Unterstiitzung bei der Erfilllung von Anzeige- und Dokumentations-
pflichten.

(7) Soweit auch die Ausarbeitung der Umsatzsteuerjahreserklérung als
zusétzliche Tatigkeit ilbernommen wird, gehért dazu nicht die Uberpriifung
etwaiger besonderer buchméaRiger Voraussetzungen sowie die Frage, ob alle
in Betracht kommenden umsatzsteuerrechtlichen Vergiinstigungen wahrge-
nommen worden sind. Eine Gewahr fir die vollstandige Erfassung der Unter-
lagen zur Geltendmachung des Vorsteuerabzugs wird nicht ibernommen.

12. Elektronische Kommunikation

Die Kommunikation zwischen dem Wirtschaftspriifer und dem Auftraggeber
kann auch per E-Mail erfolgen. Soweit der Auftraggeber eine Kommunikation
per E-Mail nicht wiinscht oder besondere Sicherheitsanforderungen stellt, wie
etwa die Verschlusselung von E-Mails, wird der Auftraggeber den Wirt-
schaftspriifer entsprechend in Textform informieren.

13. Vergiitung

(1) Der Wirtschaftspriifer hat neben seiner Gebiihren- oder Honorarforderung
Anspruch auf Erstattung seiner Auslagen; die Umsatzsteuer wird zusétzlich
berechnet. Er kann angemessene Vorschisse auf Vergutung und Auslagen-
ersatz verlangen und die Auslieferung seiner Leistung von der vollen Befrie-
digung seiner Anspriiche abhangig machen. Mehrere Auftraggeber haften als
Gesamtschuldner.

(2) Ist der Auftraggeber kein Verbraucher, so ist eine Aufrechnung gegen
Forderungen des Wirtschaftspriifers auf Vergitung und Auslagenersatz nur
mit unbestrittenen oder rechtskréftig festgestellten Forderungen zuléssig.

14. Streitschlichtungen

Der Wirtschaftspriifer ist nicht bereit, an Streitbeilegungsverfahren vor einer
Verbraucherschlichtungsstelle im Sinne des § 2 des Verbraucherstreitbeile-
gungsgesetzes teilzunehmen.

15. Anzuwendendes Recht

Fur den Auftrag, seine Durchfiihrung und die sich hieraus ergebenden An-
spriche gilt nur deutsches Recht.



