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BGH jedoch nicht erkennbar untersucht)'> ebenso wie einen
mit dem Verkauf einer Immobilie durch den Schuldner an
einen (nur) ihm bekannten Kaufinteressenten kurzfristig er-
zielbaren Kaufpreis.'®

4. Sicht der Glaubiger

Der BGH betont allerdings auch immer wieder die Vollstre-
ckungsfunktion der Eroffnungsgriinde der InsO und damit die
Sicht der Gldubiger: Ein Insolvenzverfahren soll immer — aber
auch erst — dann eingeleitet werden, wenn die Einzelzwangs-
vollstreckung keinen Erfolg mehr verspricht und nur noch die
schnellsten Glaubiger zum Ziel kommen, die anderen hin-
gegen leer ausgehen, eine gleichmiBige Befriedigung somit
nicht mehr erreichbar ist."”

Die Abgrenzungsfunktion zwischen Einzel- und Gesamtvoll-
streckung sieht die Literatur auch als Motiv fiir die Irrelevanz
subjektiver Momente bei Ermittlung der Zahlungsunfihigkeit,
denn bei reiner Zahlungsunwilligkeit des Schuldners sind die
Gldubiger auf die Einzelzwangsvollstreckung verwiesen.'s

VI. Stellungnahme

Einleuchtend und iibertragbar sind die von der Literatur auf-
gestellten Leitlinien fiir die Beriicksichtigung von nicht liqui-
dem aber liquidierbarem Vermégen, dessen Liquidierung im
Vollstreckungswege nicht erreichbar ist: Dieses Vermdgen ist
nur dann zu beriicksichtigen, wenn der Schuldner tatsichlich
zur Liquidierung bereit ist.

Dieser MaBstab ldsst sich auch interessengerecht fiir die Be-
wertung von pfandungsfreiem Vermoégen heranzichen: Es
tridgt zur Zahlungsunfihigkeit i.S.v. § 17 InsO nur dann bei,
wenn der Schuldner tatsichlich bereit ist, es zur Schuldentil-
gung einzusetzen.

Zwischenruf aus der Praxis

Allerdings ist diese Bereitschaft als subjektives Merkmal zu
objektivieren, denn eine leere Bekundung des Schuldners
kann nicht geniigen. Nur die tatsichliche Liquidierung ver-
schafft den Gldubigern letztendlich auch liquide Vollstre-
ckungsmasse.

Da fiir eine Beriicksichtigung im Rahmen von § 17 InsO die-
ser Prozess einer Liquidierung andererseits noch nicht abge-
schlossen sein muss, ist er anhand tatséichlicher Umstinde zu
prognostizieren.

Ist also eine tatsidchliche Liquidierung eines pfandungsfreien
Vermogensgegenstands innerhalb von 3 Wochen iiberwiegend
wahrscheinlich, ist er mit dem zu erwartenden Wert bei einer
Ermittlung der Zahlungsunfihigkeit zu beriicksichtigen. Das
findet eine Parallele in der iiberwicgenden Wahrscheinlichkeit
einer Unternehmensfortfithrung, die nach § 19 Abs. 2 Satz 1,
2. HS InsO eine Uberschuldung ausschlieft.

VII. Ergebnis

Ubertragen auf pfindungsfreie Gegenstinde bedeutet das de-
ren Beriicksichtigungsfahigkeit dann, wenn der Schuldner sie
mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit zur Schuldentilgung
einsetzt oder sie mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit ihren
Pfindungsschutz verlieren, etwa durch freiwillige oder er-
zwungene Entwidmung (Beispiel: Infolge einer Gewerbe-
untersagung entfillt der Pfandungsschutz von Betriebsvermo-
gen nach § 811 Abs. 1 Nr. 5 ZPO), und dadurch dem Voll-
streckungszugriff der Glaubiger anheimfallen.

15 BGH -IX ZB 36/07, Ra. 29, ZInsO 2007, 939.

16 BGH —IX ZB 36/07, Ru. 31, ZInsO 2007, 939.

17 BGH - IX ZR 123/04, Punkt I1.3.b)bb), ZInsO 2005, 807.
18 Jaeger/Miiller (Fn. 4), § 17 Rn. 13.

Neues Sanierungsrecht in Deutschland - Fortschritt oder vertane Chance?

von Professor Dr. Hans Haarmeyer, Dipl.-Rpfl. (FH) Stefan Lissner und Rechtsanwalt Rolf Rombach, Erfurt

Zum 1.1.2021 ist das Gesetz zur Fortentwicklung des Sanierungs- und Insolvenzrechts (Sanierungs- und Insolvenzrechts-
Jortentwicklungsgesetz — SanlnsFoG) in Kraft getreten. Hauptbaustein ist das Gesetz iiber den Stabilisierungs- und Restruk-
turierungsrahmen fiir Unternehmen (StaRUG), das auf3ergerichtliches Sanieren und Restrukturieren von Unternehmen in
Krisen vereinfachen und neue Wege eriffnen soll. Ob diese Wege allerdings wirklich bei der Bewiiltigung der praktischen
und operativen Probleme hilfreich sein konnen, kann mit Fug und Recht bezweifelt werden, zumal auch die so dringend
gewollte Auflergerichtlichkeit eines Sanierungsverfahrens letztlich nur auf dem Papier als ,,written law* existiert, in der
Praxis und der gesetzgeberischen Umsetzung jedoch so viele Fragen und Liicken aufwirft, dass bereits an dieser Stelle
Zweifel angebracht, ob die vermeintliche Aufergerichtlichkeit nicht doch nur eine Alibifunktion hat, um den Vorgaben der
EU scheinbar gerecht zu werden. Hinzu kommt, dass den Gesetzgeber auf den letzten Metern der Mut verlassen zu haben
scheint, zumindest in Ansdtzen auch einmal neue Wege zu gehen und nicht nur auf ausgetretenen insolvenzrechtlichen Pfa-
den zu bleiben. Die ist gewiss auch dem Umstand geschuldet, dass in Deutschland, anders als in den calvinistisch geprigten
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Niederlanden, die beteiligten Interessenvertreter nur sektoral, gruppenbezogen denken und argumentieren, statt das volks-
wirtschaftliche Gesamtinteresse gruppeniibergreifend in den Vordergrund zu stellen und damit auch den Mangel an einer
entsprechenden iibergreifenden Interessenvertretung iiberdeutlich hat werden lassen.

I.  Einleitung und Riickblick

Leider hatte das StaRUG einen schlechten Start, denn Anlass
des Gesetzes war bekanntlich nicht die Corona-Pandemie und
der daraus erwachsene unmittelbare Handlungsbedarf fiir die
vielen hunderttausend kriselnden Unternehmen in Deutsch-
land,! vielmehr erfolgte das neue deutsche Recht in Umset-
zung der am 26.6.2019 veroffentlichten Restrukturierungs-
richtlinie der EU.2 Dass man gleichwohl politisch versucht
hat, das SanInsFoG als Corona-Retter in Stellung zu bringen,
musste notwendig zu Enttduschungen fiihren und diese erwei-
sen sich bei niiherer Betrachtung auch als richtig.

Wie den Erwigungsgriinden zu entnehmen ist,> wurden mit
der EU-Richtlinie, soweit sie sich auf Unternehmenssanierung
bezieht," im Wesentlichen zwei Ziele verfolgt: Harmonisie-
rung der teilweise sehr weit divergierenden Rechtslage in den
Mitgliedstaaten und Verbesserung der Sanierungssituation in
Europa. Wie dem aufmerksamen Beobachter withrend des
EU-Gesetzgebungsverfahrens Jedoch deutlich bewusst wurde,
existierte und existiert bis heute eine nicht unbetréichtliche Ab-
wehrhaltung in der deutschen Sanierungs-, sprich Insolvenz-
branche gegen auBerinsolvenzliche Optionen, withrend die
dazu positiv eingestellte Beraterszene im Ergebnis fast iiber-
haupt keinen Einfluss nehmen konnte und genommen hat.’
Grundtenor der Insolvenzbranche war vielfach — unter AuBler-
achtlassung der Erkenntnisse iiber die Stigmatisierung des ge-
richtlichen Insolvenzverfahrens in ganz Europa — man brauche
in Deutschland eigentlich keine auBergerichtliche Sanierung,
denn die gerichtliche Sanierung durch Insolvenz sei vollig
ausreichend,® was angesichts der extrem niedrigen Sanie-
rungsquoten nur mit Verwunderung betrachtet werden kann.
Die im Ergebnis der maBgeblich von Insolvenzverwalterinte-
ressen gepragten rechtspolitischen Diskussionen bereits auf-
geweichte Richtlinie kam dennoch, im Juli 2019, und mit ihr
die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Transformation ins
Jeweilige nationale Recht bis Juli 2021. Es war nicht auszu-
schlieffen, dass in Deutschland samtliche der betrsichtlichen
Spielrdaume der Richtlinie ausgenutzt werden wiirden, um so-
wenig wie méglich am bisherigen gerichtlichen Sanierungs-
recht dndern zu miissen’ und zugleich die durch das Gesetz
zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
(ESUG) geschaffenen neuen Mbglichkeiten fiir Schuldner
und Glidubiger zurtickzunehmen, obwohl diese sich in der Pra-
xis auBerordentlich bewihrt haben und Ende 2020 in mehr als
2/3 aller GroBverfahren der Einstieg in eine Sanierung unter
Insolvenzschutz sind.

Mit der Corona-Pandemic wurden dann die Karten ein Stiick
weit neu gemischt, denn der Handlungsbedarf zur Stiitzung
der Wirtschaft und damit des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land wurde offensichtlich. In ungeahntem Eiltempo wurde die
Umsetzung der Richtlinie deutlich vorfristig erreicht. Dies ist
zundchst erfreulich. Auf den zweiten Blick ist allerdings zu
erkennen, dass die Verwalterbranche, nachdem die Frage des
,»0b™ eines neuen Sanierungsrechts durch den EU-Gesetzge-

ber positiv beantwortet war, im Rahmen des ,-wie“ zahlreiche
massive FuBstapfen im SanInsFoG im eigenen Interesse hin-
terlassen hat. Man muss sich vor diesem Hintergrund fragen,
ob der deutsche Gesetzgeber wirklich alle Chancen, die aus
der Richtlinie und der Pandemiesituation fiir die Fortentwick-
lung des deutschen Sanierungsrechts und fiir die aufergericht-
liche Bewiltigung von Unternehmenskrise erwachsen sind,
wirklich genutzt hat — die Antwort darauf ist nicht sehr ermu-
tigend.

ll. Verworrener Aufbau des StaRUG

Zun'z;ch_st di;fte j;Iem_Leser_seh;ch;e_ll auEa.lI;:r: dass aas
StaRUG schon im Aufbau keine handwerkliche Meisterleis-
tung darstellt.®

Lehnen wir uns zunéchst zuriick und untersuchen den Aufbau
der zugrunde liegenden EG-Richtlinie: Nach drei einleitenden
Artikeln beschiftigt sich Teil 11 der Richtlinie in lediglich 16
Artikeln mit der gesamten priventiven Restrukturierung. Da-
bei regelt Kapitel 1 (Art. 4) allgemein den Zugang zum Ver-
fahren, Kapitel 2 (Art. 5 — 7) die wesentlichen Stabilisierungs-
instrumente withrend der Verhandlungen, nimlich Eigenver-
waltung und Moratorium, und Kapitel 3 (Art. 8 — 16) den
eigentlichen Restrukturierungsplan, seine Voraussetzungen,
Verfahren und Wirkungen. Kapitel 4 (Art. 17 und Art. 18) re-
gelt den Schutz neuer Finanzierungen und Transaktionen und
macht schon in seiner Gesetzessystematik deutlich, dass diese
Schutzwirkungen nicht auszuhandelnder Teil des Restruktu-
rierungsplanes sind, sondern ein Schutz de lege lata. Lediglich
die Sicherstellungsklausel in Kapitel 5 (Art. 19) wirkt etwas

1 Antrag der Giinen, abgedruckt mit einer Einleitung von MdB Dr. Manuela
Rottmann in ZInsO 2020, 2701 ff.

2 RL(EU)2019/1023 des Europiischen Parlaments und des Rats v. 20.6.2019
iiber priventive Restrukturierungsrahmen, iiber Entschuldun g und tiber Ti-
tigkeitsverbote sowie iiber MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von
Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldungsverfahren und zur Ande-
rung der RL (EU) 2017/1132. i

3 Vgl etwa Erwigungsgriinde 1 und 4, aber auch die zahlreichen Ausfithrun-
gen zu den Zielen der Richtlinie in den tibrigen Erwégungsgriinden.

4 Daneben ist die frithzeitigere Entschuldung, ,.zweite Chance* ein tragendes
Anliegen. Zu den verschiedenen Zielen der Richtlinie, die nicht nur nor-
miert, sondern auch gelebt werden wollen, mahnend Zipperer, NZI-Beil.
2019, 10.

5 Symptomatisch die finale SV-Anhérung im Rechtsausschuss des Bundes-
tages zu der nur Insolvenzverwalter aber kein einziger Sanierungs- oder
Restrukturierungsberater von den Parteien geladen worden war,

6 Kiritisch zur Erforderlich einer vorinsolvenzlichen Sanierung, neben vielen
anderen, etwa Holzle, ZIP 2017, 1307; Seagon, NZI-Beil. 2017, 12; Thole,
ZIP 2017, 101; Vallender, ZIP 2016, Beilage 1 zu Heft 22,8.82.

7 So wurde vielfach geltend gemacht, statt eines neuen Sanierungsgesetzes
sei lediglich eine Ergiinzung der InsO zn erwégen, so etwa Dahl/Linnen-
brink, NJW-Spezial 2020, 21. Fiir ein eigenstindiges Gesetz dagegen spra-
chen sich sehr friihzeitig z.B. der Verband Insolvenzverwalter Deutschlands
e.V., ZInsO 2020, 59 aus.

8  Aufbau und Komplexitit des StaRUG werden vielfach hart kritisiert, so
etwa Deppenkemper, ZIP 2020, 2432; Miiller, ZIP 2020, 2253; Frind, NZI
2020, 865.
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nachgeschoben und ist konsequenterweise auch vom deut-
schen Gesetzgeber sehr restriktiv umgesetzt worden.

Schade, dass es dem StaRUG an einer dhnlichen Ubersichtlich-
keit fehlt, was nicht nur an den stattlichen 102 Paragrafen des
Gesetzes liegt. Die zeitliche Logik, die die Richtlinie noch auf-
weist und die sich aus dem Namen des deutschen Gesetzes er-
hoffen Idsst — ndmlich erst Verhandlungen, Stabilisierung und
Status-Quo-Sicherung, und dann die eigentliche Restrukturie-
rung, findet sich im Aufbau leider ginzlich nicht wieder. Das
Durcheinander und Hin und Her fiihrt dann auch an vielen Stel-
len, insbesondere auch zur Rolle der Gerichte, zu Unklarheiten
und Widerspriiche, die bei einer konsistenten Regelung mit
mehr zeitlichem Raum fiir Beratungen gewiss aufgefallen wi-
ren, nun aber zu Unsicherheiten fiihren, die die Planbarkeit
eines StaRUG-Verfahrens insgesamt infrage stellen.’

Teil 1 des Gesetzes (Krisenfritherkennung und Krisenmanage-
ment) besteht aus nur noch einem einzigen Paragrafen, § 1. Dies
ist sicherlich dem Wegfallen der urspriinglich vorgesehenen
zwel weiteren Paragrafen dieses Abschnittes geschuldet, wirkt
jedoch etwas verloren. Dass damit auch die Chance vertan wor-
den ist, an die drohenden Zahlungsunfihigkeit ankniipfende
Pflichten der Geschiiftsleiter hinreichend konkret zu bestimmen
ist sehr zu bedauern, wire es doch der einzig wirksame Hebel
zur Verdnderung des Antragsverhaltens und gegen die massen-
hafte Verschleppung von Insolvenzen gewesen.!” Zu den syste-
matischen Verunklarungen gehort dann auch, dass das StaRUG
im Teil 4 des Gesetzes, in den letzten § 101 und § 102, das The-
ma Fritherkennung nochmals aufgreift. Hier hiitte sich eine ge-
meinsame Einstiegsregelung, ohne den gesamten tibrigens Ge-
setzestext dazwischen, angeboten.

Teil 2 des Gesetzes (Stabilisierungs- und Restrukturierungs-
instrumente) enthilt die wesentlichen Regelungen zu beiden
Aspekten und entbehrt leider einer sinnvollen Systematik. So
beschiftigen sich dic §§ 2 — 28 bereits mit dem zweiten
Schritt, den Zielen und Inhalten eines Restrukturierungspla-
nes. Mit §§ 29 — 44 geht der Gesetzgeber sodann einen Schritt
zuriick und regelt Formalien des gesamten Stabilisierungs-
und Restrukturierungsverfahrens. In §§ 45 — 48 kehrt das Ge-
setz zum Planverfahren zuriick (gerichtlicher Erorterungs- und
Abstimmungstermin, gerichtliche Vorpriifung). Erstin §§ 49 -
59 werden Stabilisierungsanordnungen normiert, bevor sich
die §§ 60— 72 wieder mit dem Restrukturierungsplan und sei-
ner Bestitigung befassen. SchlieBlich werden in §§ 73 - 83
ausfiihrlich die Funktion und vor allem die Vergiitung des Re-
strukturierungsbeauftragten, der aus im Einzelfall durchaus
auch ein Stabilisierungsfaktor sein kann, behandelt. Am Ende
des Gesetzesteils werden in insgesamt groBziigigen fiinf Nor-
men (§§ 84 — 88) Fragen der 6ffentlichen Bekanntmachung
des Verfahrens behandelt, wohingegen die letzten ebenfalls
fiinf Normen des Abschnitts (§§ 89 —93) wichtige Fragen des
Anfechtungs- und Haftungsrechts, der Arbeitnehmer- und der
Glaubigerbeteiligung regeln und dagegen etwas komprimiert
und am Gesetzesende versteckt wirken.

Teil 3 des Gesetzes (Sanierungsmoderation) ist gesetzessyste-
matisch aus dem Stabilisierungs- und Restrukturierungsrah-
men (Teil 2) ausgeklammert. Inhaltlich gehort der Sanierungs-
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moderator natiirlich durchaus dort hinein. Es wirkt, als habe
man die sachlich richtige Positionierung vor/nach dem Re-
strukturierungsbeaufiragten gescheut, um nicht 6ffentlich ma-
chen zu miissen, dass hier funktionelle Doppelungen normiert
werden (dazu s.u.).

lll. Defizite im Einzelnen

Insgesamt macht bereits die Komplexitit des Gesetzes dessen
Anwendung unattraktiv, jedenfalls fiir den durchschnittlichen
mittelstandischen Unternehmer in der Krise. Die Umsetzung
diirfte sich als so beratungsintensiv darstellen, dass es schon
aus Kostengriinden fiir kleine und mittlere Unternehmen un-
tauglich ist, zumal der sich ero6ffnende Instrumentenkasten fiir
pandemiebedingt strauchelnde Unternehmen kaum Hilfen be-
reit hdlt. Gerade fiir diese Unternehmen sind andere Sanie-
rungsverfahren, wie die Eigenverwaltung, wesentlich zielfiih-
render. Die Sanierungsinstrumente sind vielfaltiger und lassen
eine tief greifende Sanierung zu.

Schauen wir uns gleichwohl die Regelungen des StaRUG im
Einzelnen an.

1. Zugang mit Hindernissen

In materieller Hinsicht ist Zugangsvoraussetzung zu den
Werkzeugen des StaRUG die drohende Zahlungsunfihigkeit
gem. § 18 InsO." Zwar normiert erst § 29 Abs. 1, dass in Fil-
len drohender Zahlungsunfahigkeit verschiedene gerichtliche
Stabilisierungsinstrumente in Anspruch genommen werden
konnen. Dass die drohende Zahlungsunfihigkeit selbst auch
Zugangsvoraussetzung fiir den zuvor in § 2 — 28 geregelten
Restrukturierungsplan ist, ist dem Gesetz nur indirekt zu ent-
nehmen (Versagung der Planbestitigung, wenn der Schuldner
nicht drohend zahlungsfihig ist, § 63 Nr. 1).

Formelle Zugangsvoraussetzung ist nach § 30 und § 31 die
Restrukturierungsfahigkeit des Schuldners und die erfolgte
Anzeige beim Restrukturierungsgesetz. Auch dies diirfte, trotz
missverstindlicher Gesetzessystematik, fiir das in §§ 2 ff. ge-
schilderte Restrukturierungsvorhaben ebenfalls gelten.

Die Krux im Bereich der Zugangsvoraussetzungen sind die
Anforderungen an die Anzeige, der zahlreiche Unterlagen und
Informationen beizufiigen sind, bis hin zum idealerweise be-
reits ausgearbeiteten und ausgehandelten Restrukturierungs-
plan. Hinzu kommt, dass die Stabilisierungsanordnung nach
§ 49 ihrerseits eines Antrags bedarf, der weitergehende Unter-

9 Dazu kritisch u.a. Frind, ZInsO 2020, 2241 ff.. So sind z.B. die Regelungen
der §§ 31, 33 und § 41 StaRUG kaum handhabbar und die Frage der Amts-
ermittlungen ist so offen gehalten worden, dass sich erneut eine unterschied-
liche Behandlung von Anzeigen eines Sanierungsverfahrens erwarten lassen
wird, was dann wiederum sowohl die auBergerichtliche Ebene sowie die
Planbarkeit des Verfahrens insgesamt infrage stellt.

10 Dazu kritisch auch Gehrlein, Editorial NZI 1 — 2/2021.

11 Nach Miiller, ZIP 2020, 2253, sei dieser Zeitpunkt zu spit, da bei drohen-
der Zahlungsunfihigkeit nach deutschem Recht bereits die Moglichkeit der
Insolvenzantragstellung besteht, und daher das Abstandsgebot zwischen
Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren nicht ausreichend gewahrt sei.
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lagen, etwa eine tagesaktuelle Planung und eine tagesaktuelle
Plan-/Konzeptfassung, beizufiigen sind. Dass dies fiir den
Durchschnittsunternehmer schwer zu realisieren ist und ein
Einfalltor fiir teuer einzukaufende Beraterdienstleistungen
darstellt, liegt auf der Hand — und steht im Widerspruch zur
EU-Richtlinie. Es heiBt dort in Art. 17, es solle fiir kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) eine kostengiinstige Restruktu-
rierung geschaffen werden. Andererseits wird jedoch die
AuBergerichtlichkeit des Verfahrens bereits an dieser Stelle
infrage gestellt, denn was mit einer eingehenden Anzeige bei
Gericht geschieht, wird nicht geregelt, ebenso wenig wie das
Gericht damit zu verfahren hat. In mehreren Gespriichen mit
zusténdigen Restrukturierungsgerichten wurde deutlich, dass
diese es selbst noch nicht wissen. Sollte ein Restrukturie-
rungsverfahren dem zustéindigen Gericht angezeigt werden,
wiisste der zustéindige Richter nicht, wie mit der Anzeige ver-
fahren werden soll. Nicht ausgeschlossen werden kann daher,
dass einige Gerichte, wie beim ESUG, die eingehende Anzei-
ge aufgrund ihrer ,,.Dauerverpflichtung* aus §§ 33, 39 Abs. 1
StaRUG durch amtswegige Ermittlungen validieren und sich
dabei dann auch eines Restrukturierungsbeauftragten als
Sachverstdndigen nach § 73 Abs. 3 StaRUG bedienen, auf
dessen Auswahl die Beteiligten wiederum keinen Einfluss ha-
ben, denn das Vorschlagsrecht betrifft nur den Restrukturie-
rungsbeauftragten nach § 73 Abs. 1 und 2 StaRUG. Wiire ein-
deutig bestimmt worden, dass das Gericht bei Eingang einer
Anzeige nur deren Vollstindigkeit und seine eigene Zustin-
digkeit zu priifen hat, wire diese Rechtsunsicherheit vermie-
den worden. L.U. stellt sich auch die Frage wie sichergestellt
werden kann, dass die mit der Anzeige bei Gericht bekannt
werdende Betroffenheit eines konkreten Unternehmens nicht
alsbald allgemein bekannt wird und den gesamten Sanierungs-
prozess von vornherein damit gefihrdet.

2. Beendigung jederzeit drohend

Soweit das Unternehmen es gleichwohl in den Restrukturie-
rungsrahmen geschafft hat, bedeutet dies noch lingst keine
Sicherheit, dass es bei dem Verfahren bleibt. Hier hat der Ge-
setzgeber offenbar aus dem Umstand, dass die §§ 270a ff.
InsO kaum Beendigungsmoglichkeiten vorsahen, gelernt und
mit den nun normierten Beendigungstatbestiinden gleich deut-
lich iibers Ziel hinausgeschossen.

Grofter Unsicherheitsfaktor fiir den betroffenen Unternehmer
ist die Anzeige bzw. der Eintritt der Zahlungsunfshigkeit wiih-
rend des Restrukturierungsverfahrens.” Die Richtlinie sieht
vor, dass das nationale Recht in diesem Fall — der sicher hiufi g
eintreten diirfte — die Aussetzung von Zwangsvollstreckungs-
mafnahmen aufheben kann, die Gerichte aber Ausnahmen
machen kénnen, wenn die Insolvenzerdffoung unter Beriick-
sichtigung der Umstéinde des Falls nicht im allgemeinen Inte-
resse der Gliubiger wire. Das nationale deutsche Recht er-
greift diese erdffnete Regelungsméglichkeit, lisst jedoch bei
Anzeige/Eintritt der Zahlungsunfihigkeit gem. § 33 StaRUG
gleich das gesamte Restrukturierungsverfahren, nicht nur die
Stabilisierungsanordnung, enden, wovon zudem nur in noch
engeren Fillen als denen der Richtlinie abgesehen werden
kann. In § 59 StaRUG wird die Beendigungswirkung fiir die

Stabilisierungsanordnung nochmals explizit wiederholt, und
zugleich mit der Druckausiibung verbunden, dass von einer
Authebung der Stabilisierungsanordnung nur zu dem Zweck
vortibergehend abgesehen werden kann, dass der Schuldner
~freiwillig” die Beantragung der Insolvenzeroffaung vorberei-
tet. Es ist davon auszugehen, dass dies Insolvenzantrige for-
cieren wird, zumal die Verletzung der Anzeigepflicht nach § 42
Abs. 3 StaRUG sogar strafbewehrt ist (dazu s.u. Punkt 6.).

3. Eigenverwaltung - teuer und ohne Eigen-
verwaltung

Bekanntlich regeln die §§ 270 ff. InsO die Insolvenz in Eigen-
verwaltung. Das grofte Hindernis in der Akzeptanz der mit
dem ESUG in 2012 eingefiihrten vorldufigen Eigenverwal-
tung nach §§ 270a ff. InsO war das Insolvenzstigma. Die
Eigenverwaltung kann nur im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens beantragt werden. Die EG-Richtlinie fordert in
Art. 5 demgegentiber, dass auch im priventiven Restrukturie-
rungsrahmen eine Eigenverwaltung moglich ist, der Schuldner
also die Kontrolle iiber seine Vermdgenswerte behilt und
eigenverantwortlich agiert.

Wer mit der Erwartung, entsprechende Regelungen im Sta-
RUG zu finden, in das Gesetz schaut, wird enttiuscht. Eine
Eigenverwaltung ist als solche ausdriicklich nicht normiert.
Der Gesetzgeber regelt dies vielmehr indirekt. Indem er die
Bestellung eines obligatorischen oder fakultativen Restruktu-
rierungsbeaufiragten vorsieht, dem verschiedene, die Hand-
lungsfreiheit des Schuldners erheblich beschneidende Rechte
eingerdumt werden kénnen. Da die Voraussetzungen fiir einen
zwingenden Restrukturicrungsberater zudem derart weit ge-
fasst sind, dass dessen Bestellung wohl der Regelfall werden
diirfte,"” ist ersichtlich, dass der Figenstindigkeit des betref-
fenden Unternehmers éhnliche Grenzen gesetzt sind wie in
den §§ 270a ff. InsO. Man wird sehen, wie die Restrukturie-
rungsgerichte diese Thematik umsetzen werden. Fakt ist, ein
Restrukturierungsverfahren diirfte im Regelfall einen erheb-
lichen Verlust von unternchmerischen Freiheiten bedeuten
und damit auch massiv an Attraktivitit verlieren.

Zudem diirfte das Verfahren kostspielig sein und den aus-
driicklichen Willen des EU-Gesetzgebers, gerade fiir KMU
mit fehlender Liquidititsdecke eine kostengiinstige Sanie-
rungsalternative zu bieten,'* deutlich verfehlen. Es sticht ins
Auge, mit welcher Detailverliebtheit im StaRUG die Vergli-
tung des Restrukturierungsberaters normiert wird, und welche
Summen dort aufgerufen werden. Hinzu kommt, dass der Re-
strukturierungsberater augenscheinlich einem vorliufigen
Sachwalter dhneln wird, also einer mit Kontrollfunktionieren
versehenen Instanz, was die Installierung von Unterstiitzung
aufseiten des Schuldners selbst nahezu forciert. Es muss also
zudem ein Berater eingekauft werden. Dass ernsthaft auch ein
Insolvenzverwalter als Restrukturierungsbeauftragter fiir ein
angeblich auflergerichtliches Verfahren bestellt werden kann,

12 Kritisch hierzu auch Proske/Streit, NZI 2020, 969.
13 Ebenso sehen dies kritisch Proske/Streit, NZI 2020, 969.
14 Ausfiihrlich zu diesem Ziel der Richtlinie der dortige Erwigungsgrund 17.
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konterkariert die Absicht, genau dies zu vermeiden, von vorn-
herein und wirft die Frage auf, warum nicht an dieser Stelle
deutlich der Interessenkonflikt als Ausschlusskriterium fiir die
Bestellung eines Insolvenzverwalters postuliert worden ist. Es
darf allerdings auch nicht vergessen werden, dass sowohl der
Insolvenzverwalter als auch der Restrukturierungsbeauftragte
ein Offentliches Amt ausiiben. Beide werden durch die zustin-
digen Gerichte bestellt. Die Gerichte vertrauen aufgrund lan-
ger Erfahrungen eher bzw. gerade den Insolvenzverwaltern,
da diese unabhingig sind, sofern bei ihnen auch keine Vorbe-
fassung vorliegt. Ein auf Eigeninitiative eingeleitetes Verfah-
ren kommt oftmals nicht ohne einen unabhingigen Dritten
aus, der fiir einen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen
Interessen sorgt. Diese Vermittlung ist auch notwendig, da bei
der Anzeige des Restrukturierungsvorhabens der Stand der
Verhandlungen mit den Glidubigern dargelegt werden muss.
Wiren die gegenseitigen Interessen bereits auBergerichtlich
kongruent, wire das Restrukturierungsverfahren nicht not-
wendig. Daher wird gerade ein unabhéngiger Dritter benétigt,
um die unterschiedlichen Interessen zu vereinen und zu dem
Ziel der Sanierung zu fiihren. Hinzu kommt noch: Im StaRUG
ist nicht vorgehen, dass der Restrukturierungsbeauftrage auto-
matisch auch Insolvenzverwalter wird. Den Insolvenzgerich-
ten steht es frei, jemand anderen als den Restrukturierungsbe-
auftragen zum Insolvenzverwalter zu bestellen und man kann
nur hoffen, dass sie davon auch Gebrauch machen werden, um
einen angestoBenen auBergerichtlichen Prozess nicht von
vornherein zu gefdhrden oder insolvenzrechtlich zu bemakeln,

Sodann existiert die ominose Person des Sanierungsmodera-
tors in Teil 3 des StaRUG. Dieser soll eine Schnittstelle zwi-
schen Schuldner und Gléubiger bilden und faktisch mediative
Aufgaben wahrnehmen. Welchen Mechrwert ein Sanierungs-
moderator gegeniiber dem fakultativen Restrukturierungsbe-
rater bietet, der ebenfalls sowohl Schuldner als auch Glaubiger
bei den Verhandlungen unterstiitzen soll und zudem diesem
vergiitungsrechtlich ausdriicklich gleichgestellt ist, erschlieBt
sich jedenfalls auf den ersten Blick nicht. Auch hier ist die
Nutzung dieser Funktion in der Sanierungspraxis abzuwarten.

Gleichwohl ist damit ein moglicherweise attraktives Stufen-
verhiltnis verbunden, denn unter der Leitung und mithilfe des
Sanjerungsmoderators kann fiir die Dauer von 3 Monaten der
Versuch unternommen werden, zu einem allseits akzeptierten
Sanierungsvergleich (§ 97 StaRUG) fiir des krisenbelasteten
Unternehmens 7u gelangen, ohne dass an den Beginn des Ver-
fahrens konkrete Anforderungen zu einer bereits vorliegenden
oder zu erwartenden Uberschuldung oder Zahlungsunfihig-
keit gestellt werden, das Verfahren mithin auch schon in einer
betriebswirtschaftlichen Krise eingeleitet werden kann. Aus
diesem damit sehr friihzeitig méglichen Moderationsverfah-
ren heraus konnen auch Instrumente des Stabilisierungs- und
Restrukturierungsrahmens in Anspruch genommen werden
und der bestellte Sanierungsmoderator kann dann auch zum
Restrukturierungsbeauftragten bestellt werden (§ 100 Abs. 2
StaRUG). Dies kann dann im Ergebnis sogar zur Durchfiih-
rung eines Restrukturierungsverfahrens ohne gerichtliche Be-
teiligung fiihren, wenn keine Instrumente des Stabilisierungs-
und Restrukturierungsrahmens nach §§ 29 ff. StaRUG in
Anspruch genommen werden.

SchlieBlich ist, neben v.g. Einzelpersonen, in § 93 StaRUG
auch noch die Moglichkeit der Bestellung eines Gliubigerbei-
rats vorgesehen. Es handelt sich um ein einem Glaubigeraus-
schuss gemif} InsO entsprechendes Gremium mit Unterstiit-
zungs- und Uberwachungsaufgaben. Ein Gldubigerbeirat
bedeutet zwar aus Schuldnersicht einen weiteren Verlust an
Unabhingigkeit, kann jedoch zugleich wertvoll im Rahmen
der Vorbereitungen des Restrukturierungsplanes und der Ab-
stimmung iiber diesen sein.

4. Moratorium mit diinner Schutzwirkung

Gem. der §§ 49 ff. StaRUG kann eine Stabilisierungsanord-
nung erlassen werden. Diese hat zwei mogliche Zielrichtun-
gen: eine Vollstreckungs-/Verwertungssperre nach §§ 49, 54,
und die Untersagung der Vertragskiindigung/-Filligstellung
durch Gléubiger des Schuldners nach § 55. Beides entspricht
im Wesentlichen der Richtlinie.

Bereits hingewiesen (oben Punkt 2.) wurde auf § 59 des Sta-
RUG und die Beendigung der Schutzwirkung der Vollstre-
ckungssperre bei Anzeige/Eintritt der Zahlungsunfihigkeit so-
wie den vom StaRUG normierten Insolvenzantragungsdruck.
Die vertragsrechtlichen Wirkungen gelten 1.U., ebenso wie in
der Richtlinie, nur fiir zwingend betriebsnotwendige Vertrige.
Von der den Mitgliedstaaten eingerdumten Moglichkeit, die
Wirkung auch auf nichtwesentliche Vertrége zu erstrecken, hat
der deutsche Gesetzgeber, wie zu erwarten, keinen Gebrauch
gemacht, womit zugleich eine groBe Chance zur Attraktivie-
rung des Verfahrens vertan worden ist.

5. Schwache Restrukturierung

Kernstiick eines Restrukturierungsvorhabens ist der Restruk-
turierungsplan, der verschiedene Restrukturierungsmafnah-
men vorsehen kann.

Gem. Art. 8 Abs. 1, 2 Abs. 1 der EU-Richtlinie sind ,,Restruk-
turierung® im Sinne des Planes ,,die MaBnahmen, die auf die
Restrukturierung des Unternehmens des Schuldners abzielen
und zu denen die Anderung der Zusammensetzung, der Be-
dingungen oder der Struktur der Vermdgenswerte und Ver-
bindlichkeiten eines Schuldners oder jedes anderen Teils der
Kapitalstruktur gehort, etwa der Verkauf von Vermégenswer-
ten oder Geschiftsbereichen und, wenn im nationalen Recht
vorgesehen, der Verkauf des Unternehmens als Ganzen sowie
alle erforderlichen operativen MaBBnahmen oder eine Kombi-
nation dieser Elemente.* Wie zu sehen ist, eréffnet die Richt-
linie mithin ein schr breites Regelungsfeld, das nahezu unbe-
grenzt Anderungen in der Aktiva- und der Passivastruktur
beinhalten kann. Was bietet demgegeniiber das StaRUG? § 2
beschreibt die Gestaltbarkeit von Insolvenzforderungen, Ab-
sonderungsrechten und Gesellschafterrechten, also der Passi-
va, § 12 und § 13 die Moglichkeit, neue Finanzierungen und
sachenrechtliche Erkldrungen in den Plan aufzunchmen. In
den meisten Fillen wird dies wohl fiir den Anwender geniigen,
auch wenn die Richtlinie mehr Freiraum sst. Lediglich zwei
Aspekte sollen hier erwiihnt werden:

Die Richtlinie sieht vor, dass sowohl die Forderungen der
Arbeitnehmer als auch die Arbeitsverhiltnisse als solche unter
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verschiedenen Schutzpriimissen gestaltbar sind. Das StaRUG
nimmt in § 4 Nr. 1 die Forderungen und § 92 letztlich beides
von der Gestaltbarkeit aus. Welch eine weitere verpasste
Chance fiir einer aktive und effektive Restrukturierung.

Gleiches gilt fiir die allgemeine Vertragsgestaltung. Der RegE
des StaRUG hatte in §§ 51 ff. noch die Mobglichkeit fiir den
Schuldner vorgesehen, dass das Gericht auf Antrag des Schuld-
ners — parallel zum Restrukturierungsplanverfahren — Vertriige
beenden kann, sofern der Vertragspartner Anpassungs-/Beendi-
gungsverlangen nicht nachkommt. Bekanntlich hat der Rechts-
ausschuss des Bundestages diesen Regelungskomplex ersatzlos
gestrichen. Auch dies ist eine verpasste Chance des Gesetzge-
bers, einen echten »{esetzestiger” zu schaffen.'s

Im Bereich der Formalien ist festzuhalten, dass bereits an die
zwingenden Inhalte und Darstellung des Restrukturierungs-
planes erhebliche Anforderungen gestellt werden. Dies ergibt
sich aus der in Ergéinzung des § 5 StaRUG in Verbindung mit
den aus der Anlage zum StaRUG zu entnehmenden umfang-
reichen Gesetzesanlage, sowie den in § 14 und § 15 StaRUG
vorgesehenen umfangreichen Plananlagen. Diese Anforderun-
gen diirften KMU regelméBig tiberfordern. Zudem sieht Art. 8
Abs. 2 der Richtlinie vor, dass die Mitgliedstaaten online eine
umfassende, an die Bediirtnisse von KMU angepasste Check-
liste fiir Restrukturierungspline zur Verfiigung stellen, die
praktische Leitlinien dazu enthilt, wie der Restrukturierungs-
plan nach nationalem Recht zu erstellen ist 16 Auf eine solche
Checkliste auf der Seite www, bmjyv.bund.de verweist auch § 16
StaRUG, ohne dass diese bisher vorhanden ist.

Des Weiteren ist festzustellen, dass der in der Richtlinie zum
Ausdruck kommende Wille der Privatautonomie und weitge-
henden AuBergerichtlichkeit des Verfahrens auch an anderen
Stellen nur sehr unzureichend umgesetzt ist.”” GemiB der
Richtlinie kommt die zustdndige nationale Behérde, in
Deutschland also das Restrukturierungsgericht, grds. erst im
Rahmen der Planbestitigung, also nach erfolgter Abstim-
mung, zum Zug, und dies auch nur, wenn der Plan auch die
Forderungen oder Beteili gung ablehnender betroffener Partei-
en beeintrichtigt, eine neue Finanzierung vorsieht oder zu
einem Verlust von mehr als 25 % der Arbeitsplitze fiihrt.
Demgegeniiber enthalten die §§ 45 - 48 StaRUG umfangrei-
che Regelungen iiber dic bereits gerichtliche Planabstimmun g
sowie sogar ggf. noch vorgelagerte gerichtliche Vorpriifung.
Zwar ist an dieser Stelle die entsprechende Beantragung durch
den Schuldner vorgesehen. Wenn man Jedoch beriicksichtigt,
dass in Fillen der (wohl regelméBig, s.0.) zwingenden Bestel-
lung eines Restrukturierungsbeauftragten dieser nach § 76
StaRUG die Spielregeln bestimmt, und sicher keine Gelegen-
heit auslassen wird, das Insolvenzgericht eigenwerbungswirk-
sam einzubeziehen, diirfte damit die gerichtliche Vorpriifung
und Abstimmung wohl der Regelfall werden. Zudem sieht das
StaRUG ohnehin — auch in den Fillen einer auBergerichtli-
chen Abstimmung — vor, dass der Planbestitigung eine Anhé-
rung der Planbetroffenen voranzugehen hat, und das Gericht
einen entsprechenden Anh6rungstermin zu bestimmen hat.
Abgesehen von der ersichtlich starken Involvierung des Ge-
richts in den Planprozess ist bereits mit Blick auf die Termi-
nierungen zweifelhaft, ob — wie von der Richtlinie ausdriick-
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lich gefordert — »sichergestellt ist, dass die [Bestitigungs]
Entscheidung mit Blick auf eine ziigige Bearbeitung der An-
gelegenheit auf effiziente Weise getroffen wird“. Die Praxis
wird dies zeigen.

6. Haftungsgefahren

Letztlich diirften auch die im StaRUG normierten verschiede-
nen zivil- und strafrechtlichen Haftungsnormen die Attraktivi-
tét des Restrukturierungsrahmens mindern,

Wir erinnern uns: Im deutschen Recht, das in diesem Bereich
eines der schirfsten weltwesit darstellt, hatten Geschiftsfiihrer
nach § 64 GmbHG gegeniiber dem Unternehmen umfangrei-
che Haftungsrisiken im Fall verspiteter Insolvenzantragstel-
lung. Hinzu kamen verschiedene AuBenhaftungstatbestinde,
etwa § 823 Abs. 2BGBi.V.m. § 15aInsO. Teil des SanTnsFoG
ist nunmehr die Streichung des § 64 GmbHG Zugunsten eines
neuven § 15b InsO. Diesen zu untersuchen, wiirde den Rahmen
des Beitrags sprengen. Stattdessen ist nur auf folgenden Um-
stand hinzuweisen: § 2 des Entwurfs des StaRUG sah ergéin-
zend vor, dass Geschiiftsfiihrer bereits wihrend ,,nur“ drohen-
der Zahlungsunfihigkeit verschiedene Pflichten treffen, und
eine Verletzung zu Schadensersatzpflichten in Form einer In-
nenhaftung fiihren kann. Bekanntlich ist die Regelung vom
Rechtsausschuss gestrichen worden. Problematisch kinnte je-
doch sein, dass Art. 19 der Richtlinje mdoglicherweise weiter-
gehend auszulegen ist. Danach hat der nationale Gesetzgeber
»Sicherzustellen, dass die Geschiiftsleiter bei drohender In-
solvenz verschiedene MaBnahmen ergreifen. Ob der volistin-
dige Verzicht des deutschen Gesetzgebers auf eine Ponalisie-
rung solcher Pflichtverletzungen noch das Merkmal der
,,Sicherstellung“ erfiillt, ist zweifelhaft.

Zusitzliche Haftungsrisiken hat der deutsche Gesetzgeber al-
lerdings im Rahmen des StaRUG geschaffen. Die Regelungs-
systematik ist auch hier uniibersichtlich, bereits deshalb fiir
den Anwender nicht ungefahrlich, und findet sich auch in der
Richtlinie in keiner Weise wieder. !#

§ 43 StaRUG enthilt die Verpflichtung der Geschiiftsleiter, die
Restrukturierungssache mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns zu betreiben. Im Fall schuldhafter Verletzung
droht eine zivilrechtliche Innenhaftung. § 57 StaRUG enthilt
eine verschuldensunabhéingige AuBenhaftung der Geschiifis-
fiihrer gegeniiber Gldubigern bei fehlerhaften Angaben im
Stabilisierungsantrag.

15 Die Regelungen zur Moglichkeit der Vertragsbeendigung waren einer der
Hauptstreitpunkte in der Diskussion des RegE des SanInsFoG. Statt vieler
w.a. Hofinann, NZI 2020, 871.

16 Nach Deppenkemper, 1P 2020, 2432, sollte es iiber die Checkliste hinaus
gerade fiir KMU noch umfassendere Verfahrenshilfen geben, etwa einen
Musterplan, der die Inhalte vereinfacht und standardisiert. Dem ist voll und
ganz zuzustimmen.

17 Ebenso Deppenkemper, ZIP 2020, 2432.

18 Zu den neuen Haftungsnormen Smid, ZInsO 2021, 117; Briinkmans, ZInsO
2021, 125, noch auf dem Rechtsstand des RegE des SanInsFoG auch,
Schulz, NZ1 2020, 1073, und Brinkmann, ZIP 2020, 2361.
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Hinzu kommen strafrechtliche Haftungsrisiken: So sieht § 42
Abs. 3 StaRUG vor, dass eine Verletzung der Verpflichtung,
den Eintritt der Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung an-
zuzeigen, mit Freiheitsstrafe von bis zu 3 Jahren bestraft wer-
den kann. Eine harte Regelung, die vor allem vor dem unter
Punkt ITL.2. dargestellten offensichtlichen Zweck der Anzeige-
pflicht, ndmlich Restrukturierungssachen so schnell wie mog-
lich in Insolvenzen zu tiberfiihren, verstindlich wird. Ob dies
so vom EU-Gesetzgeber gewollt ist, ist hichst zweifelhaft.

Auch diese Regelugen zeigen, dass das StaRUG zu einem be-
raterlastigen Sanierungsverfahren fiihren wird. Die Regelun-
gen der §§ 43, 42 Abs. 3 und § 57 StaRUG sind aber letztlich
zielfithrend, da ansonsten ein Unternchmen die drei Schritte
der Sanierung problemlos selbst durchlaufen kann: ,,Schaffe
ich keine Regelung iiber das StaRUG, gehe ich in die Eigen-
verwaltung. Habe ich in der Eigenverwaltung keinen Erfolg,
wird es ein Regelverfahren.* Ein solches ,,Stufenverfahren®
Jedoch will der Gesetzgeber verhindern, indem er von Anfang
an Haftungsanspriiche definiert, um sicherzustellen, dass der
Geschiiftstiihrer die Sanierung ernst meint. Ansonsten wird
die Sanierung nur zulasten der Glidubiger erfolgen. Nach einer
gescheiterten Sanierung nach StaRUG wird daher voraus-
sichtlich nur noch die Regelinsolvenz infrage kommen.

IV. Hatte man es besser 16sen kénnen, oder
miissen?

Insgesamt ist zu fragen: Hétte der deutsche Gesetzgeber die
Umsetzung besser 16sen kénnen, und miissen?

Die erste Frage ist klar zu bejahen. Insbesondere ist das neue
Recht derartig komplex, uniibersichtlich, formalistisch und
haftungstréichtig, dass seine praktische Nutzbarkeit gerade mit
Blick auf KMU sehr fraglich erscheint. Gerade Letztere hatte
der EU-Gesetzgeber jedoch gerade im Blick.

Man darf auch nicht vergessen, dass Deutschland bereits gesetz-
liche Erfahrungen mit auBerinsolvenzlicher Sanierung hat. Man
erinnere sich an die vormals geltende VerglO, aus deren weit-
gehend fehlender Akzeptanz und Nutzung man Lehren hiitte
ziehen konnen. Auch die Regelungen der §§ 270a ff. InsO sind
bekanntlich bei Weitem nicht in dem MaBe in der Sanierungs-
landschaft angekommen, wie es wiinschenswert gewesen wi-
ren, sodass man aus den Ergebnissen der ESUG-Evalution auch
zu dessen Stirkung hitte Honig saugen kinnen.”® Stattdessen
werden die §§ 270a ff. InsO angesichts der seit 1.1.2021 gelten-
den deutlichen Verschirfung der Zugangsvoraussetzungen
nochmals an Akzeptanz und Breitenwirkung verlieren. Es fehl-
te daber nicht an entsprechenden Anregungen in der politischen
Diskussion des SanInsFoG-Gesetzesvorhabens mit Blick auf
den Mehrwert gerade fiir KMU und mit Blick auf die Chance
auf ein modernes Sanierungsrecht, die u.a. dazu gefiihrt haben,
dass Biindnis 90/Griine und Freie Demokratische Partei (FDP)
dem SanInsFoG letztlich nicht zugestimmt haben.

Auch die zweite Frage muss man mit einem klaren ja beantwor-
ten. Bereits der Umstand, dass das SanInsFoG im Wesentlichen
eine Richtlinie umsetzt, macht es erforderlich, deren Vorgaben

ausreichend einfliefen zu lassen. VerstéBe des nationalen Ge-
setzgebers, die v.a. in einem Vorabentscheidungsverfahren fest-
gestellt werden konnen, kénnen zu empfindlichen Vertragsstra-
fen fithren, zudem zu Schadensersatzanspriichen von durch
UmsetzungsverstoBe verletzten Dritten. Man wird sehen, ob die
neuen deutschen Regelungen noch vollstindig einer richtlinien-
konformen Auslegung zuginglich sind. Zudem erfordern die
derzeitige Pandemiesitnation und die aus den Einddmmungs-
mafnahmen resultierenden erheblichen Folgen fiir die Wirt-
schaft ein rasches und effektives Handeln der Verantwortlichen
in zahlreichen Krisenunternehmen. Das SanInsFoG hiitte zur
Bewiltigung dieser Aufgaben mit dem Ziel der Stirkung der
Gesamtwirtschaft einen wesentlichen Baustein bieten kénnen
und miissen.

V. Fazit

Insgesamt muss festgehalten werden, dass das StaRUG den
Erwartungen an cine effektive vorinsolvenzliche und auBer-
gerichtliche Sanierungsmdoglichkeit nicht gerecht wird. Zu-
sammen mit der Verschérfung der §§ 270a ff. InsO diirfte aus
dem neuen Sanierungsrecht vielmehr eine Stirkung der klas-
sischen Insolvenzverwaltung hervorgehen, die zudem durch
zahlreiche Anpassungen im Vergiitungsrecht teurer geworden
ist. Es bleibt abzuwarten, was die iibrigen EG-Mitgliedstaaten
aus den Vorgaben der EU und den Erfordernissen angesichts
der Krise in ihrem jeweiligen Sanierungsrecht reformieren.
Gleichwohl diirfte Flucht ins EU-Ausland zumindest fiir das
Gros der von der aktuellen Krise betroffenen mittelstindi-
schen Unternehmen in Deutschland nicht in Betracht kom-
men — wenngleich der Weg unter den Schutz des iiberaus at-
traktiven und schlanken niederlindischen Rechts weder
rechtlich noch tatsdchlich sehr beschwerlich ist. Abgesehen
von der neuen Mdoglichkeit ein Sanierungsvorhaben auch
gegen den Widerstand dissentierender Gliaubiger durchzuset-
zen, bringt das neue Recht kriselnden Unternehmen keine
wirklichen Verbesserungen, sodass insoweit nur konstatiert
werden kann, dass eine groe Chance zur Alttraktivierung von
Sanicrungen (auch unter Insolvenzschutz) mit einem groBen
Aufwand vertan und zugleich die lingst gut etablierte Eigen-
verwaltung auf ein Maf zuriickgeschnitten worden ist, sodass
die flichendeckende Verschleppung von Insolvenzen wohl
weiterhin die Regel und nicht die Ausnahme sein wird. Solan-
ge die Fraktionierung von Einzelinteressen die Gesetzgebung
bestimmt sind erntichternde Ergebnisse wie im SanlnsFoG
und StaRUG vorprogrammiert. Gébe es in Deutschland eine
starke gruppeniibergreifende Vertretung, wie z.B. in Oster-
reich, die die Interessen der unterschiedlich Beteiligten biin-
delt, gewichtet und im Sinne der Stirkung des Sanierungs-
standortes Deutschland in den Gesetzgebungsprozess
einbringt, dann wiirden wir nicht am Ende cines langjihrigen
Reformprozesses vor der Frage stehen, ob sich der riesige
Aufwand tiberhaupt gelohnt hat und nicht zu der erniichtern-
den Feststellung kommen, dass dies nicht der Fall gewesen
ist — aber vielleicht gilt auch hier der trostliche Satz, dass
,,hach der Reform vor der nichsten Reform* ist.

19 So auch Thole, NZI-Beil. 2019, 61.




